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« Peut-on valablement étudier la notion de Nature ?
N’est-elle pas autre chose que le produit d’une histoire au
cours de laquelle elle a acquis une série d’acceptions qui
ont fini par la rendre inintelligible ? », N, p. 19.

« Malgré la diversité de ses parties, qui le rend fragile et
vulnérable, le corps est capable de se rassembler en un
geste qui domine pour un temps leur dispersion et impose
son monogramme a tout ce qu'’il fait », S, pp. 85-86.
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INTRODUCTION

L’étude que nous présentons ici souhaite interroger le sens d’une réflexion
sur la Nature aujourd’hui’. Pour ce faire, nous prendrons comme point d’appui
les cours sur la Nature dispensés par le philosophe Maurice Merleau-Ponty
entre les années 1956 et 1960 au College de France. A cette époque, Merleau-
Ponty regrettait 'abandon dans lequel était tombée la philosophie de la Nature ;
abandon qui enveloppait, d’apres lui, « une certaine conception de l'esprit, de
I'histoire et de ’homme »%. Dans un cours de 1959 intitulé « La philosophie
aujourd’hui », il évoque a ce propos un état de crise dans lequel est tombée la
philosophie. Cet état de crise, nourri en grande partie par ’hyper-technicisme
qui caractérise la science contemporaine et par la croyance cybernétique que la
vérité vient désormais de la machine, concerne avant tout le rapport de
I'homme a la Nature, et, si rapport intrinseque il y a, le rapport de I'homme
avec lui-méme. En effet, la croyance en la puissance de la technique et la foi en
la vérité scientifique — lesquels ont, en quelque sorte, pris la place du discours
philosophique — véhiculent des conceptions ontologiques acquises par le
rationalisme du XVII® siecle: une ontologie qui privilégie I'esprit, seule faculté
capable d’unifier, d’ordonner, de réparer, de donner du sens au détriment
d’une Nature matérielle, contingente, instable, transformable. De la sorte, la
croissance d'un « artificialisme extréme » parait aller de pair avec un
« refoulement » de la Nature, lequel, au final, n’est autre qu'un refoulement de
la propre humanité®. C’est ce qui fera dire a Merleau-Ponty qu'un monde
dominé par la technique et la machinerie est un monde a la fois « tout humain

et tout inhumain »*. Il suit que, au niveau de la conception de l'esprit, de

1 A l'instar de Merleau-Ponty, nous parlerons de la Nature avec majuscule en référence au
mode d’étre naturel et ceci afin qu'il n'y ait pas de confusion avec d’autres sens du mot
«nature ».

2N, p. 355.
NG, p. 43.
4 Ibid., p. 42.
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I'histoire ou de Il'homme, «passer sous silence» la Nature conduit
inévitablement a une vision incorporelle et fantastique de ces réalités. Or,
I'inactualité du theme naturel et la crise de la pensée contemporaine a son
égard, loin d’étre un frein, peut, au contraire, devenir le point de départ d'une
réflexion renouvelée sur la Nature, «la redécouverte d'une Nature-pour-nous
comme sol de toute notre culture, dira encore Merleau-Ponty, et ou s’enracine
en particulier notre activité créatrice qui n’est donc pas inconditionnée, qui a a

maintenir [la] culture au contact de I'étre brut, a la confronter avec lui »°.

Au regard de ces analyses, nous constatons qu’aujourd’hui, pres de
soixante ans plus tard, la situation de crise que nous venons de dépeindre est
toujours bien présente dans nos sociétés occidentales. La science, notamment la
biologie, évolue de maniere fulgurante, de méme que la technique avec laquelle
elle marche main dans la main. L'une et 'autre ont permis de réaliser des
choses autrefois inconcevables telles que soigner relativement rapidement
toutes sortes de maladies, opérer des transplantations délicates, prolonger
I'espérance de vie, mais encore, créer des substances et des vaccins
révolutionnaires, reproduire la vie en laboratoire, reconstituer des organes des
sens, etc. Le progres technoscientifique paraissant inépuisable, on se préte a
réver une vie libérée des vicissitudes de I'existence (maladies, douleur, mort) ;
d’ou l'interrogation du mathématicien et philospohe Olivier Rey: « La science
ayant permis des choses qu’on tenait pour impossibles, pourquoi ne
permettrait-elle pas ce qu’il plait a tel ou tel d’imaginer »®? Derriere ces
espérances, il y a l'idée que la Nature, comme entité irrationnelle, doit-étre
réparée, domestiquée, ordonnée par la science et la technique de I'homme.
Ainsi, le perfectionnement et le dépassement représentent, sans doute, les
maitres mots de notre temps. Toutefois, si le progres scientifique est
effectivement palpable, visible, réel, paradoxalement, en parallele de ces
avancées, nous observons également un nombre croissant de nouvelles
maladies (cancéreuses, orphelines, chroniques), un impact important de
catastrophes naturelles, une contamination exponentielle des eaux et de I’air, un

réchauffement climatique pour le moins inquiétant, une difficulté non

5 Ibid., p. 44.
¢ REY Olivier, Une folle solitude. Le fantasme de I'homme construit, Paris, Seuil, 2003, p. 168.
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négligeable a I'heure de déterminer le statut du corps, de méme que notre place
dans la Nature. Face a ces incongruences, nos sociétés occidentales ont
développé un rapport a la Nature ambivalent. D'un c6té, le réve d’'une vie
meilleure ainsi que la foi en la science, nous pousse a considérer la Nature
comme un étre subordonné a notre raison, d'un autre c6té, la conviction que cet
éloignement peut devenir néfaste, nous instigue a retrouver une relation de
respect, de considération envers elle. Dans tous les cas, des questions comme
« qu’est-ce que la Nature ? », « qu’elle place occupons-nous en son sein ? » ou
encore « comment devons-nous nous comporter a son égard ? » demeurent en

suspens et requierent une réflexion approfondie.

En dépit du privilege moderne que possede la science pour parler du
domaine de la Nature, les répercussions anthropologiques, éthiques et
écologiques engendrées a partir de I'hyper-technicisme et de I'hyper-
interventionnisme humain, ont conduit certains penseurs’ (éthiciens,
phénoménologues, scientifiques, sociologues) a élaborer différentes théories
philosophiques sur ce que signifie « étre naturel ». De cette maniere, la Nature,
la vie animale ou le corps humain ne sont plus seulement des objets a analyser,
a décortiquer expérimentalement, mais avant tout des phénomenes vivants a
comprendre et a saisir dans leur totalité, dans leur phénoménalité. Pour autant,
ce mouvement contemporain (fin du Xx¢ début du XXI¢ siecle) s’affirme, d"une

part, comme une revendication de 'importance de la Nature, irréductible a de

7 Au Xxxe siécle des biologistes, anatomistes et zoologistes comme Coghill, Gesell, Portmann,
Uexkiill ou encore Lorenz ont montré qu’'un organisme vivant ne se connaissait bien qu’a partir
de lui-méme, comme totalité dynamique et non comme ensemble physico-chimique ou encore
comme machine obéissant a des instincts. Leurs études a partir des notions de comportement,
de totalité dynamique, d’Umwelt, de mimétisme, de forme, de culture, etc., ont particulierement
intéressé Merleau-Ponty et, avec lui, d’autres philosophes contemporains (Jaspers, Arendt,
Jonas). Dans l'actualité, de nombreux chercheurs ont repris ces investigations, parmi eux,
Florence Burgat, Jacques Dewitte, Josef Helimut Reichholf, lesquels ont développé une véritable
phénoménologie de la vie animale. En ce qui concerne la réflexion sur la Nature, la pensée de
Whitehead ou de Schelling réinterprétée par Merleau-Ponty a également fait école. Au XxIe
siecle, nous retrouvons des penseurs, en majorité ameéricains, qui se sont réappropriés ces
analyses dans l'objectif, entre autres, de repenser la Nature a la lumiére des problémes
écologiques ; parmi eux, Jason Wirth, Patrick Burke, Robert Vallier, mais aussi Frank Robert,
Josep Maria Bech. Enfin, en ce qui concerne la réflexion sur le corps, la liste est longue, mais
nous pouvons citer, comme références contemporaines, Xavier Escribano, Bernard Schumacher,
Corine Pelluchon, Nathalie Maillard, David Le Breton, etc.
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simples faits physico-chimiques et, d’autre part, comme une critique envers
toute philosophie qui, au moment de définir '’homme, privilégie le domaine de
la raison plutot que celui du corps. Notre projet s’inscrit précisément dans cette
intention, c’est-a-dire celle de proposer une réflexion renouvelée de la Nature
ou, pour reprendre les mots de Merleau-Ponty, de redécouvrir le sens d'une
« Nature-pour-nous ». Mais, peut-on honnétement repenser la Nature

aujourd’hui ?

A T'ouverture de son premier cours sur la Nature, Merleau-Ponty lui-
méme s’interrogeait sur la possibilité d’entreprendre une étude valable de cette
notion malgré les différentes acceptions dont elle avait fait I'objet au cours de
I'histoire de la science et de la philosophie: « N’est-elle pas autre chose,
questionnait-il, que le produit d’une histoire au cours de laquelle elle a acquis
une série d’acceptions qui ont fini par la rendre inintelligible »®? En effet,
I'usage multiforme qui a été fait de ce concept depuis les débuts de la
connaissance théorique a suscité un certain nombre de critiques quant a sa
légitimité. Au XVII® siecle déja, 'un des premiers représentants de la science
moderne, Robert Boyle (1627-1691), dans son livre intitulé Free Enquiry into the
Vulgarly Received Notion of Nature’, remettait explicitement en question la
cohérence de la notion de Nature, laquelle, selon lui, avait été utilisée dans des
sens trop différents (il en compte une dizaine) et péchait, de la sorte,
d’équivocité’. Plus récemment, en 1976, le philosophe Michel Foucault, dans la
méme ligne, affirmait que cette notion n’était rien d’autre qu’une construction

historique!'. Des lors, du fait de ces critiques, est-ce qu'une étude de ce type a

5N, p. 19.

° BOYLE Robert, Free Enquiry into the Vulgarly Received Notion of Nature, Cambridge University
Press, 1996. Nous avons eu acces aux textes de Boyle au travers du philosophe et physicien
Michel Siggen qui a écrit un grand article en deux parties sur cet ouvrage. Voir: SIGGEN Michel,
« Le rejet de la notion de nature chez Robert Boyle », premiere partie, in Cahiers de I'IPC Faculté
Libre de Philosophie, n°77, janvier, 2013, pp. 59-100; « Le rejet de la notion de Robert Boyle »,
deuxiéme partie, in Cahiers de I'IPC Faculté Libre de Philosophie, n°78, juin, 2013, pp. 51-105.

10 SIGGEN M., « Le rejet de la notion de nature chez Robert Boyle », premiere partie, art. cit.,
pp- 63-67.

1« C’est I'histoire qui dessine ces ensembles avant de les effacer ; il ne faut pas y chercher
des faits biologiques bruts et définitifs qui, du fond de la “nature” s’imposeraient a I'histoire ».
FOUCAULT Michel, « Bio-histoire et bio-politique », in Dits et Ecrits, t. I, Paris, Gallimard, 1994,
[pp- 95-97] p. 97.
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du sens aujourd’hui ? Est-elle, comme le suggere Merleau-Ponty, valable ? Que
peut-on encore en dire ? Tandis que certains commentateurs de la pensée
merleau-pontienne, parmi eux Jason M. Wirth, proposent de résoudre le
probleme en investiguant le mot « étude »'2, nous voulons, de notre c6té, nous
pencher sur le terme «valable ». « Valable », dans le sens le plus courant,
signifie « qui a les conditions requises », qui est acceptable, mais dans un autre
sens, sans doute plus proche de son étymologie, est « valable » ce qui a de la
valeur, ce qui vaut®®. C'est ce deuxieme sens que nous souhaitons retenir ici, car
au vu des enjeux éthique, écologiques, sociologiques, politiques qui entourent
la réflexion sur le donné naturel, il nous semble qu'une telle étude n’est pas
seulement acceptable ou légitime, mais surtout, aux aurores du XXI¢ siecle,
qu’elle est de grande valeur. Ceci dit, est-il possible de surmonter la confusion

conceptuelle dans laquelle parait étre tombée la notion de Nature ?

Pour Merleau-Ponty, les difficultés relatives a la conceptualisation de cette
notion ne représentent pas une aporie. Tout au contraire, si la Nature ne se
laisse facilement conceptualiser, c’est parce qu’elle est le genre d’objet qui
résiste a la pensée, qui échappe aux catégories définitives. La résistance de la
Nature apparait, dans cette perspective, comme un « fait essentiel »'4. Elle est
« cet exces de I'Etre sur la conscience de 'Etre », un reste, « un résidu que I'on
ne peut éliminer », « un principe irrationnel, qui résiste a toute explication »'.
Cet exces d’étre sur la pensée — signifié par le sentiment chez Descartes ou par
I'archétypique chez Kant — est précisément la manifestation de sa singularité,
d’une existence propre et autonome qui n’a de cesse de se dérober au champ

limité de l'intelligence: « La Nature résiste, affirme le philosophe frangais. Elle

12 « The question that animates and occupies Merleau-Ponty’s La Nature, his striking 1956—
1957 course at the College de France, is deceptively simple and straightforward: “Can we
validly study the notion of Nature” ? The answer to such a question can be palpated when we
askwhat we mean by “study” ». WIRTH Jason M., « The Art of Nature. On the Agony of the Will
in Schelling and Merleau-Ponty », in (éds.) Jason M. Wirth et Patrick Burke, The Barbarian
Principle. Merleau-Ponty, Schelling, and the question of Nature, New York, Sunny Press, 2013, [pp.
320-340] p. 327.

13 Le Petit Larousse grand format (2006), Paris, Larousse, 2007, p. 1098.
4N, p.77.

15N, p. 62; N, p. 58; SCHELLING Friedrich Wilhelm Joseph, Les Ages du monde, tr. Patrick
Cerutti, Paris, Vrin, 2012, p. 227.
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ne peut s’établir tout entiere devant nous »'®. En conséquence, l'intelligence
peut certes se prononcer sur la Nature, dire ce qu’elle est ou ce qu’elle n’est pas,
le fait est qu’il y a toujours quelque chose qui est la et qui lui résiste, qu'on ne
peut éliminer et qui ne se rejoint véritablement bien que par l'entremise des
sens. Ainsi, au travers d’une phénoménologie de I'étre préréflexif, d’inspiration
schellingienne, mais également husserlienne et méme bergsonienne, Merleau-
Ponty propose de redécouvrir la Nature telle qu’elle se donne a nous au travers
de I'expérience sensible, c’est-a-dire au point de contact (muet) de notre étre
perceptif et de son étre percu, la ou le sujectif et 1'objectif se confondent. Car,
d’apres lui, on ne connait pas les choses directement par la raison. Il y a une
connaissance naturelle, prépersonnelle qui se fait en dépit de nous, en deca de
notre conscience et qui constitue la base sur laquelle s’édifieront nos actes
personnels. Le point de départ de la recherche implique des lors une mise entre
parenthese (reductio) de nos acquis intellectuels pour retrouver le monde
souterrain de la vie et du sentiment et rejoindre, par la méme, ce lien primitif
par lequel un sensible « nous parle ». Il s’agira donc de redécouvrir, sous les
différentes couches de notre structure réflexive, un mode d’acces privilégié —
qui n'est autre que la perception pour Bergson ou l'éveil sensible pour
Whitehead — par lequel I'€tre naturel nous communique son sens primordial, sa
vérité originaire. Dans cette sphere primordiale, nous retrouverons le corps
propre, les autres, les animaux, la Terre. De cette maniere, comme le dit si bien
Mariana Larison, «la question de la Nature est une question sur un type
particulier d’étre dont le sens n’est pas devant nous, mais autour ou peut-étre

au-dessous de nous »'.

Afin de saisir le sens primordial de la Nature, Merleau-Ponty propose en
outre, a titre de réflexion, de s’attarder un instant sur 'origine conceptuelle du
mot @UOIS: VW en grec et nascor en latin font référence a la vie, a la naissance

d’un étre qui croit, par allusion au végétal'®. C’est pourquoi, toute « vie » qui

16N, p. 117.

17 LARISON Mariana, L’Etre en forme. Dialectique et phénoménologie dans la derniere philosophie de
Merleau-Ponty, Italie, Mimesis, 2016.

18 Le philosophe catalan Antoni Prevosti i Moclts, dans un article intitulé « Natura i
filosofia », retrace l'origine du concept de « Nature » au travers de l'histoire de la pensée
philsophique. De cette maniere, si nous connaissons bien les différents sens qu'Aristote a
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possede un sens propre, c’est-a-dire sans l'intervention de la pensée, — de la la
référence au végétal — est considérée comme formant partie intégrante de la
Nature’. Est «Nature », en somme, tout ce qui possede une capacité
intrinseque de produire un sens, sans que ce sens provienne de la raison ou
d’une quelconque force extérieure. Lorsque Merleau-Ponty parle de « vie », ce
terme n’est pas a comprendre au sens de vie biologique, mais plutot au sens ou
I'entendait Schelling. Pour ce dernier, est « vivant » tout étre détenteur de son
propre sort, sujet au devenir et a la contingence, habité par le mouvement et les
vicissitudes de 1'existence, par opposition a l'étre cartésien statique, passif et
transparent, étendu partes extra partes et dont la subsistance dépend en totalité
du véritable Etre (Dieu). La Nature de Schelling, et tout porte a croire que celle
de Merleau-Ponty également, est passive et active, produit et productivité, mais
une productivité sans cesse renouvelée ; de la, I'analogie avec la vie ou avec le
végétal. Dans cet ordre, la Nature est « vivante » en tant qu’elle est une entité
dynamique, qui se génere et dégénere, qui croit et décroit, qui vit et meurs, et
tout cela par elle-méme. Comme systéme vivant et vivifiant, elle est toujours
identique et différente, productive et produite, sujet et objet, soit I'antithese
d’"une machine ou d’une simple chose: « La Nature est donc différente d"une
simple chose, affirme Merleau-Ponty ; elle a un intérieur, se détermine du
dedans; d’ou l'opposition de “naturel” a “accidentel” »%. Il suit que toute
réalité répondant aux descriptions susmentionnées peut étre considérée comme

vivante et, par extension, comme naturelle.

Des lors, vie physico-chimique, vie animale, vie corporelle, vie symbolique
sont des structures, des modalités, des types de concrescence de la Nature. La

vision de Whitehead, a la fois philosophique et scientifique, sera

attribué a cette notion — la Nature comme génération des choses qui croissent, comme
substance, etc. — l'origine du mot physis est plus ancienne: dans le premier texte de la littérature
grecque, plus précisément dans le chant X de 'Odyssée, nous retrouvons tous les aspects de la
@O congus ultérieurement. Dans ce texte, la @UO1g est présenté comme la @UoIc d"une herbe,
montrée a Ulysse afin qu’il soit capable d’en reconnaitre les bénéfice. PREVOSTI I MOCLUS
Antoni, « Natura i filosofia », in La Natura (Coloquio VIII), Barcelona, éd. Université de
Barcelone, 2004, [pp. 25-40] p. 31. La référence au végétal pourrait dés lors provenir de cette
source.

9N, p. 19.
2 N, pp. 20-21.
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particulierement intéressante sur ce sujet. D’apres lui, la Nature que nous
percevons au travers de la perception est passage, mouvement, vie, création,
processus. Les étre naturels se distinguent alors comme des modes de passage
de la Nature (plutot que comme substances). Merleau-Ponty rejoint cette idée
lorsqu’il dit que I’animalité émerge comme pli ou comme enroulement de la vie
physico-chimique (de méme que 'homme eu égard a l'animalité). La Nature,
par une succession de dédoublements — notre auteur utilise cette métaphore
pour signifier les différents degrés de détermination de la Nature - se
transforme en physico-chimie, en vie animale et, enfin, en vie humaine. Or
'apparition de formes nouvelles n’abolit pas pour autant le terreau primordial,
le courant d’existence donnée, la Erste Natur d’ou elles émmergent. Au
contraire, la Nature primordiale est la puissance, la force sauvage qui soutient
et sustente les étres qui la composent, « d’ou I'idée d"une éternité de la Nature
(éternel retour), d’'une solidité ». De cette maniere, «est Nature» le
« primordial, le « non construit », le « non institué »*. Cette idée contredit, entre
autres, la vision de Kant pour qui la Nature est toujours une synthese, une
construction humaine. Pour Merleau-Ponty, a l'instar de Schelling ou de
Husserl, la Nature échappe a l'intelligence, elle lui résiste. De fait, elle n’est pas
un objet (Gegenstand) devant la raison, mais plutdt un principe avant et, d'une
certaine facon, pour reprendre les mots de Larison, sous ou autour d’elle. Elle

est son sol, sa condition méme d’existence.

Nous constatons ainsi l'effort de Merleau-Ponty pour revenir a une
philosophie organique, a une endo-ontologie qui comprend, comme le suggere
Antje Kapust, « un logos du bios avant toute bio-logique »*. Par cet engagement
philosophique aux teintes de naturalisme, il souhaite surmonter toute
conception réductrice ou dualiste de la réalité. En effet, il n'y a pas, d'un coté, la
raison (Logos) immatérielle, unifiée, productrice, instituante, libre, et de l’autre,
la Nature (physis) passive, produite, matérielle, mécanique. Comme il nous a été

montré au fil des trois années de cours sur la Nature, nous pouvons reconnaitre

2 Ibid., p. 20.

2 KAPUST Antje, « The So-called “Barbarian Basis of Nature” and its Secret Logos », in
Renaud Barbaras (dir.), Merleau-Ponty. De la Nature 'ontologie, Chiasmi 2, Paris, Vrin, 2000, [pp.
167-182] p. 171. La traduction est personnelle.



INTRODUCTION 19

certaines formes de Logos déja présentes dans la Nature: un sens, une
organisation, une unité, une référence a un avenir, une capacité pour se créer un
monde, une certaine forme d’abstraction (dans le comportement animal). De la
sorte, I’apparition du Logos humain n’intervient pas comme une rupture au sein
du monde sensible, mais représente plutot la complexion d’une certaine forme
(naturelle) d’étre-au-monde. En recherchant 1'unité et la ressemblance plutot
que la distinction, Merleau-Ponty s’efforce de sortir des schémas
substantialistes pour adopter une ontologie vivante Car, c’est bien d’ontologie
dont il est question ici, bien plus que de philosophie de la Nature®. Derriere la
réflexion sur la Nature, le philosophe francais cherche a cerner ultimement ce
que signifie « étre naturel », son rapport a 'homme et la maniere dont ce
dernier peut parvenir a 'exprimer (au travers de la philosophie, de la science
ou de l'art). Pour autant, I'étude de la Nature n’est, dans la perspective
merleau-pontienne, « ni une simple réflexion sur les regles immanentes de la

science de la nature, — ni le recours a la Nature comme a un étre séparé et

2 Remarquons que, pour Merleau-Ponty, la philosophie de la Nature n’est pas investiguée
dans le sens d’une « super-science », d'une « science secrete » ou d’une « connaissance supra-
sensible ». La réflexion sur la Nature s’insere en réalité dans une étude plus grande, plus
englobante, qui est I'ontologie. De cette maniere, la Nature est étudiée comme « feuillet ou
couche de I'Etre total [Il y a I'étre de la Nature, mais encore 'étre de I'homme et I'étre de
Dieu] ». N, pp. 264-265. Le philosophe francgais s’apprétait a élaborer une nouvelle ontologie
dans laquelle 'étude de la Nature, comme l'atteste les différents schémas de son ceuvre
inachevée Le wisible et I'invisible, occuperait une position privilégiée. VI, pp. 10-11. Merleau-
Ponty commence ses recherches par une étude sur la Nature car son ontologie est une ontologie
indirecte: arriver a I'Etre au travers des étres. Cette voie vers I'ontologie a engendré une série de
discussions non résolues au sein de la communauté des spécialistes de la pensée merleau-
pontienne pour savoir si nous sommes encore en droit de parler de phénoménologie. Ainsi,
Renaud Barbaras demandera: « [L]a philosophie de la nature qui affleure chez le dernier Ponty
est-elle le signe d'un abandon de la phénoménologie ou son mode d’accomplissement le plus
exigeant » ? BARBARAS Renaud, « Merleau-Pony et la Nature », in Merleau-Ponty. De la Nature a
I'ontologie, Chiasmi 2, op. cit., [pp. 47-61] p. 60. Dans tous les cas, Merleau-Ponty semble avoir
poussé la phénoménologie jusque dans ses derniers retranchements, c’est-a-dire jusqu'a
interroger cet étre préréflexif qui est présupposé dans ses analyses. Dans « Le philosophe et son
ombre », il propose de faire une « phénoménologie de la phénoménologie », d’atteindre
«l'impensé » de Husserl, de descendre vers « la sphere de I'Urprisentierbare » OPH, p. 1286. La
phénoménologie, pour Merleau-Ponty, doit rester une méthode pour atteindre 1'Etre sauvage,
I'Etre préréflexif qui résiste a la propre phénoménologie. Peut-on considérer, de la sorte, que la
méthode phénoménologique est la méthode adéquate pour pouvoir développer, ultimement,
une ontologie ?
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explicatif, — mais une explicitation de ce que veut dire étre-naturel ou étre

naturellement »2*.

La méthodologie que Merleau-Ponty privilégie au cours de son étude sur
la Nature est basée sur l'observation et la description. En ce qui concerne
I'observation, il ne se réfere pas a I’observation objectivante ou parcellaire d"une
certaine partie de la science et de la philosophie, mais a I'observation muette, a
la vue globale-macroscopique par laquelle un phénomene naturel est observé
dans sa totalité comme «une réalité globale », « un phénoméne-enveloppe »:
« Entre les faits microscopiques se dessine la réalité globale en filigrane, jamais
saisissable par la pensée objectivante-corspuculaire »*. Dans cette perspective,
Merleau-Ponty accorde une place importante a la pensée scientifique en tant
que celle-ci est capable de se remettre en question par un retour continuel a
I'observation et a l'expérience sensible, mais également en tant qu’elle est
capable d’adopter une vision différente, moins proximale, plus globale. C’est le
cas de la physique contemporaine (mécanique quantique et théorie de la
relativité) et d’un certain courant de la biologie, lesquels, par leur autocritique
et leur méthodologie propres, ouvriront de nouvelles portes vers I’ontologie. De
cette facon, les nouvelles observations en physique contesteront les différentes
visions objectivantes et univoques de la matiere, du temps et de l'espace
montrant, par la, une réalité naturelle plus complexe et moins catégoriale que la

Nature de Descartes ou de Newton.

Du coté de la biologie, certains anatomistes, médecins, zoologues de la
moitié du XX¢ siecle —avec une formation, pour la plupart, en philosophie —
observent l'organisme depuis la notion de comportement comme un
phénomene-enveloppe ou chaque partie a du sens insérée dans une totalité qui
I'englobe et avec laquelle il communique. Eu égard au comportement interne, le
fonctionnement de I’organisme manifeste avant tout une unité indécomposable,
une correspondance quasi symétrique entre le comportement total et les
différents types de comportements physiologiques, un dynamisme et une

référence a l'avenir qui discréditent toute explication purement physico-

%N, pIL
N, p. 268.
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chimique. Eu égard au comportement extérieur, I'étude du phénomene animal
révele, chez lui, un champ d’actions fines et élaborées comme le fait, par
exemple, de se créer son propre monde (Uexkiill), d’étre capable de mimétisme
(Portmann) ou encore de transformer des activités instinctives en activités
symboliques (Lorenz). Au travers de ces divers analyses, il nous est montré que
plus le corps de l'animal - surtout le corps dans sa forme externe, dira
Portmann — est défini et différencié, plus il va étre a méme de réaliser des
actions fines et semblables, en bien des aspects, a celles des hommes.
L’observation de I'étre naturel culmine, dans les cours sur la Nature, avec celle
du corps humain. Observé depuis son lien avec la Nature, il apparait comme
I'Ineinander de la vie physico-chimique et de I’animalité, ¢’est-a-dire comme une
nouvelle réalité capable de transcender les actes les plus naturels et, en méme
temps, ancrée profondément dans ce sol primordial. La perception, le désir, la
situation du corps dans l'espace laisseront apparaitre, dans ce contexte, une
double appartenance: humaine et animale. Suivant les lignes directrices de la
méthode phénoménologique, la description doit succéder a 'observation. En
effet, pour qu’il y ait connaissance et communication, il est nécessaire de rendre
compte des phénomenes observés par la parole symbolique. Mais comment le
faire sans dénaturer la réalité ? Comment peut-on exprimer 1'étre percu sans le
réduire a un objet de conscience ? Merleau-Ponty, tout au long de son étude,
cherche a « dire » la réalité plutdt qu’a la catégoriser, et a la dire sans vergogne
ni prétention, mais « sobrement, avec pudeur »*. C’est donc, nous semble-t-il,
avec sobriété et pudeur que Merleau-Ponty va tenter de repenser la Nature
dans ses différents états”” durant les trois années de cours qu’il a dispensé au
College de France?. Nous devons maintenant nous pencher sur l'intérét et la

nature de ces cours.

% OHA, p. 1394.

27 Merleau-Ponty laisse de coté, dans cette étude, I'état du végétal. Nous interprétons cette
omission dans la perspective de son souhait final qui n’est pas celui de faire une philosophie de
la Nature complete, mais de poser les premiers échelons de sa future ontologie. Cependant, si
comprendre I'Etre passe par I'étude des étres, pourquoi ne pas étudier plus a fond la vie
végétale qui peut nous enseigner de nombreux éléments sur la croissance, la nutrition, la
reproduction ?

28 Merleau-Ponty occupa la chaire de philosophie au College de France depuis 1952. Il y
dispensait, habituellement, deux cours par semaine: un cours de lecture le lundi et une
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L’étude de ces cours, malgré le caractere schématique de ceux-ci*, est de
grand intérét pour plusieurs raisons. Premierement, il s’agit de traces écrites qui
expriment une pensée mirie. En ce sens, ces traces sont imprégnées, d"une part,
de tout le travail de recherche antérieur et, d’autre part, s'insere dans un projet
de grande amplitude, sans doute le projet le plus important du philosophe:
celui de refonder une nouvelle ontologie. De la sorte, on peut aussi bien y lire
de nombreuses références aux ceuvres antérieures comme par exemple a La
structure du comportement — ainsi Merleau-Ponty revisite et approfondit, entre
autres, les concepts de perception, de comportement ou encore de forme
empruntés a la Gestalt-théorie — comme 1'utilisation de nouveaux concepts — la
chair, l'intercorporéité, la libido — propres a des ceuvres plus tardives telles que
L'ceil et l'esprit, Signes ou Le visible et l'invisible. Les cours sur la Nature sont
également 1'occasion de redécouvrir la pensée de certains auteurs (Schelling ou
Whitehead) moins travaillés en philosophie et qui néanmoins ont eu une
influence considérable sur la trajectoire intellectuelle de Merleau-Ponty.
D’ailleurs, les différentes visions philosophiques et scientifiques qui sont
traitées dans ces cours ne résultent pas de simples développements historiques
ou descriptifs, mais s’inscrivent de préférence dans une dynamique et une
intention personnelle: celle de mettre a jour une ontologie de l'existence face

aux ontologies objectivantes du rationalisme et du positivisme. Les traces

conférence le jeudi, mais a partir de 1956 les cours sont combinés et dévoués au theme de la
nature.

» Ce qui a été édité et publié en 1995, ce sont des traces écrites succinctes et parfois méme
précaires des cours sur la notion de Nature que Merleau-Ponty a dispensés entre les années
1956 et 1960, avec une réduction de cours entre 1958 et 1959 qui lui a été accordée par le
Ministere National de I'éducation pour commencer a rédiger Le visible et 'invisible. Les deux
premiers cours sont des notes d’éleves (dont I'auteur est inconnu) retrouvées « par hasard » lors
d’un déménagement de la bibliotheque de I'Ecole Normale Supérieure. La qualité est trés
médiocre car il s’agit de photocopies de mauvaises qualités qui possedent de nombreuses
erreurs de citations, entre autres. Certaines erreurs ont pu étre révisées par les éditeurs grace
aux notes de cours de Merleau-Ponty. Cependant, le fait qu'ils s’agissent de notes d’éleves laisse
toujours planer l'incertitude quant a la compréhension correcte de la part de 1'éleve des paroles
de Merleau-Ponty. Pour la troisieme année de cours, aucune note d’éléves n’ont été retrouvé.
Des lors, les éditeurs ont choisi de compléter la série de cours avec les notes de Merleau-Ponty
qui ne sont autres que des notes préparatoires schématiques, tres difficiles a lire et a
comprendre. A coté de ces différents blocs d’analyses, il y a encore une introduction générale
qui reprend les développements du premier programme et qui a été placée au début des notes
sur la deuxiéme année de cours, et des résumés de cours placés a la fin des trois années de cours
en annexe. Pour plus d’informations, lire I'explication de Dominique Séglard: N, pp. 15-16.
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écrites — a l'instar des nombreuses notes inédites du philosophe qui ont été
publiées ces dernieres années — représentent des lors un précieux légat en ce
qu’elles laissent apparaitre une pensée vivante et engagée. Enfin, cette étude
permet de repenser la Nature, la vie et le corps dans une perspective originale
enracinée, d'une part, dans la philosophie de I'existence et, d’autre part, dans la

phénoménologie.

Bien que le theme naturel est présent chez Merleau-Ponty depuis le début
de ses recherches — nous pouvons effectivement lire cet intérét des les premiéres
lignes de La structure du comportement; « Notre but est de comprendre les
rapports de la conscience et de la nature, —organique, psychologique, ou méme
sociale »* — il faudra attendre les cours du College de France (1956) pour que la
notion de Nature constitue un theme d’étude a part entiere. La raison en est,
semble-t-il, le tournant dans sa pensée — tournant évoqué par un grand nombre
de commentateurs® — entre une vision principalement anthropologique dans
laquelle 1'étre naturel est pensé avant tout dans son rapport a '’homme et une
vision plus ontologique ou universelle dans laquelle ’homme est pensé dans
son insertion dans la Nature ; Nature qui englobe, comme 1'a fait remarquer
Sartre évoquant l'une de ses dernieres rencontre avec le phénoménologue
francais en 1959, «le monde sensible, ce monde “décidément universel” ou
nous rencontrons les choses et les bétes, notre propre corps et les autres »*. Ce
sont ces différents moments ou modalités que Merleau-Ponty va tenter de
mettre en valeur durant les trois années de cours consacré a la notion de

Nature.

0SC, p. L.

31 Voir sur ce sujet la these d’Etienne Bimbenet, Nature et humanité. BIMBENET Etienne,
Nature et humanité. Le probleme anthropologique dans I’oeuvre de Merleau-Ponty, Paris, Vrin, 2004.

% «Je lui demandais s’il travaillait. Il hésita: “Je vais peut-étre, me dit-il, écrire sur la
Nature”. Il ajouta pour m’aiguiller: “J’ai lu, chez Whitehead, une phrase qui m’a frappé: la
Nature est en haillons”. Comme on I'a deviné déja, pas un mot ne fut ajouté. Je le quittai sans
avoir compris: a cette époque, j'étudiais le “matérialisme dialectique” et le mot de “Nature”
évoquait pour moi I'ensemble de nos connaissances physico-chimiques. Encore un malentendu:
javais oublié que la Nature, a ses yeux, c’était le monde sensible, ce monde “décidément
universel” ol1 nous rencontrons les choses et les bétes, notre propre corps et les autres ». SARTRE

Jean-Paul, « Les mots » et autres écrits autobiographiques, Paris, Gallimard, 2010, p. 1108.
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Durant la premiere année de cours (1956-1957), il proposera une étude de
la variation du concept de Nature au travers de l'histoire de la pensée
philosophique et scientifique. Son but ne consiste pas a rendre compte des
innombrables définitions que cette notion a pu acquérir au cours des siecles,
mais plutot de mettre en perspective quelques visions spécifiques de la Nature
qui renvoient a des ontologies bien distinctes: une ontologie de 1'objet et une
ontologie de l'existence. De cette fagon, ce premier cours compte trois moments
principaux:

— L’exposition des visions objectivantes et rationalistes de la Nature et
de leurs respectives limites. Les visions concernées par ce
développement sont celles de Descartes, de Kant et de Brunschvicg.

— La présentation des visions existentielles et romantiques de la
Nature et de leurs respectives propositions. Nous retrouverons ici
les propositions de Schelling, Bergson et Husserl.

— L’analyse succincte de I'apport critique et ontologique de la science
contemporaine (mécanique quantique et relativité). La pensée de

Whitehead est celle qui sera examinée ici.

Durant la deuxieme année de cours (1957-1958), Merleau-Ponty se
penchera sur le theme de I’animalité et ceci en deux temps. Son introduction
comportera d’abord une réflexion sur la notion de comportement organique
avec une attention particuliere au comportement interne, primaire,
embryonnaire. Pour ce faire, il s’appuiera concretement sur les théories des
Coghill et de Gesell. Puis, en guise de développement général, il s’intéressera au
comportement extérieur des animaux, principalement des animaux supérieurs,
au travers des analyses d’Uexkiill, de Portmann ou encore de Lorenz. L’étude
de I'animalité comme phénomene aura pour but de montrer que la vie animale
est toujours au-dela de la vie physico-chimique et qu’elle permet, dans ses

formes les plus supérieures, d’envisager un passage a la culture.

Enfin, la troisieme année de cours (1959-1960) — la plus difficile a
catégoriser a cause du caractere précaire des traces écrites — traite du corps
humain, de son point d’émergence dans la Nature, de ses ressemblances et de
ses dissemblances eu égard a la vie animale. Outre les themes rattachés a la
corporéité tels que la perception, 1'esthésiologie, I'empathie, la libido qui sont

chers a Merleau-Ponty, les notes préparatoires rendent compte d"une réflexion
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sur le corps humain comme jonction, comme passage de la Nature au Logos.
Nous retrouvons également des analyses plus spécifiques concernant

I’évolution, I'ontogenese ou encore la morphologie.

Dans notre travail, nous avons cherché, en premier lieu, a rendre compte
de la maniere dont Merleau-Ponty a repensé la Nature et ses différents états —
c’est-a-dire la Nature, la vie (animale) et le corps — durant les trois années de
cours au College de France. C’est pourquoi, nos deux premieres parties sont
dédiées en totalité au commentaire des legons sur la Nature. Dans la premiere
partie, que nous avons intitulée « L’idée de Nature dans la philosophie et la
science contemporaine », nous avons commenté la premiere année du cours sur
la Nature en tachant de mettre en évidence les visions de la Nature, de la vie et
du corps véhiculées par les différents penseurs qui y sont mentionnés, de méme
que la vision propre, subjacente, de Merleau-Ponty. Dans la deuxieme partie,
que nous avons intitulée « Animalité et humanité a la lumiere de la vie
corporelle », nous avons analysé les deuxieme et troisieme années du cours sur
la Nature en essayant de montrer comment la détermination et la définition du
corps propre, tant chez l'animal que chez 1'homme, représentent des
manifestations concretes de l'évolution d'une vie simplement physico-
chimique. La Nature primordialement vivante qui, selon Schelling, se meut,
croit, génere, et change, se réinvente sous différentes modalités. De la sorte, le
méme mécanisme primordial se retrouvera dans la vie animale sous diverses
formes, puis dans la vie humaine sous des formes plus élaborées encore. Au
travers de la vie corporelle animale et humaine, c’est en quelque sorte le corps
de la Nature qui se rend visible. C’est pourquoi, les analyses de Merleau-Ponty
culminent avec la réflexion sur le corps humain comme jonction entre I'Etre

naturel et 'Etre symbolique ou humain.

La troisieme partie de notre travail, intitulée «Repenser la Nature
aujourd’hui: le corps vulnérable», tente de réinréinterroger la possibilité d'une
réflexion sur la Nature, au XXI° siecle a partir de la notion récente de
vulnérabilité. C’est pourquoi, pour prolonger la partie succincte du cours de
Merleau-Ponty sur le theme du corps, nous nous sommes proposé d’investiguer
le sens de la Nature en nous, c’est-a-dire de la Nature que nous sommes. La
réflexion sur le corps, a I'instar de celle sur la Nature en général, est parsemée

de contradictions et d’ambivalences dans nos sociétés occidentales actuelles. En
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effet, si d'un coté le corps est reconnu communément comme une dimension
fondamentale de l'existence — en tant qu’il nous permet d’agir et d’étre au
monde — d’un autre coté, on observe une méfiance générale a son égard en
raison de sa nature contingente et vulnérable. Cette méfiance, voire ce rejet,
envers sa particularité sensible ou naturelle, semble étre confortée par
I'assurance, également actuelle, que la science, la médecine et les nouvelles
technologies sont a méme de pallier toute difficulté et toute limite liées a sa
condition précaire. Ainsi le corps, pris dans cette double tension, a tendance a
étre considéré comme un objet manipulable a souhait au service de notre
conscience volitive. Or le corps comme condition d’existence ne peut pas étre
réduit a la condition de simple objet. Il est toujours la, toujours nécessaire a la
vie. C’'est pourquoi, la question sur son statut demeure et résiste en ce qu’elle se
trouve engagée dans la compréhension méme de notre humanité. Sensibles a
ces questions, quelques philosophes, principalement des éthiciens, ont
introduit, dans la deuxieme moitié du XX¢ siecle, la notion de vulnérabilité qui
se convertira, par la suite, en un principe critique a étudier et a respecter. Ces
penseurs prennent comme point de départ la méthode phénoménologique et
plusieurs d’entre eux (Gilbert Hottois, Alasdair MacIntyre, Corine Pelluchon)
estiment que les théories de Merleau-Ponty constitue un terrain favorable a une
telle réflexion. Il est vrai que Merleau-Ponty, des le début de ses recherches, ne
cessera d’insister sur I'importance du corps propre chez la personne humaine —
qu’il appelera, ultimement, sous le terme de « chair » — mais nous trouvons
également chez lui, en parralele de ces développements sur la puissance du
corps (le corps comme je peux), une attention et une reconnaissance de sa
dimension plus fragile, plus vulnérable. Nous avons trouvé, par la, le moyen
d’établir un dialogue entre Merleau-Ponty et les penseurs de notre siecle,
autour du theme de la vulnérabilité, afin de repenser le sens de la Nature en et
pour nous aujourd’hui. Pour ce faire, nous avons choisi, en derniere instance,
de faire dialoguer Merleau-Ponty avec Maclntyre, un éthicien et philosophe
reconnu dans le monde intellectuel de notre époque. Le but de notre travail,
outre 'intention de repenser la Nature, la vie et le corps, sera de faire connaitre
la pensée de Merleau-Ponty sur ce sujet, ainsi que de divulguer ses cours sur la
Nature afin de les rendre plus accessibles. Nous souhaitons également, avec la
discussion de la troisieme partie, ouvrir notre investigation a la

pluridisciplinarité.
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RESUME

Dans ce travail, nous nous sommes proposés d’interroger le sens d'une
réflexion sur la Nature aujourd’hui: est-il possible de repenser la Nature
aujourd’hui ? Pour répondre a cette problématique, nous avons pris comme
point d’appui les cours sur la Nature dispensés par le philosophe frangais
Maurice Merleau-Ponty entre les années 1956 et 1960 au College de France.
Dans un premier temps, nous avons cherché a rendre compte de la maniere
dont Merleau-Ponty a repensé la Nature et ses différents états — c’est-a-dire la
Nature, la vie organique et le corps humain- au travers de ces trois années de
cours. De cette manieére, les deux premieres parties de ce mémoire seront
dédiées en totalité au commentaire des lecons sur la Nature avec une attention
particuliere aux concepts de Nature, vie et corps. Dans la troisieme partie de ce
travail, intitulée « Repenser la Nature aujourd’hui: le corps vulnérable », nous
avons souhaité réinterroger la possibilité d’une réflexion sur la Nature
aujourd’hui, au XXI¢ siecle, et plus particulierement sur le sens de la Nature en
nous, c’est-a-dire la Nature que nous sommes au travers de notre corporéité.
Pour ce faire, nous avons tenté d’établir un dialogue entre un courant de pensée
actuel qui a repensé le lien de 'homme a la Nature a la lumiére du concept de
vulnérabilité et la réflexion merleau-pontienne sur le corps de laquelle se
courant se reconnait héritier. C'est pourquoi, en derniere lieu, nous avons
entrepris de faire dialoguer Merleau-Ponty avec un représentant de ce courant
contemporain, un éthicien et philosophe reconnu dans le monde intellectuel de

notre époque, Alasdair Maclntyre.
Mots-clés: Nature, vie, corps, phénoménologie, vulnérabilité

In this work, we propose to question the meaning of a reflection on Nature
today: is it possible to rethink Nature today ? To answer this question we took

as our starting point the courses on Nature given by the French philosopher
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Maurice Merleau-Ponty between the years 1956 and 1960 at the College de
France. As a first step, we attempted to account for the way in which Merleau-
Ponty rethought Nature and its different states - that is, Nature, organic life and
the human body - through the three years of courses offered at the College de
France. In this way, the first two parts of this dissertation will be devoted
entirely to the commentary on the lessons on Nature, paying particular
attention to the concepts of Nature, life and the body. In the third part of this
work, entitled “Rethinking Nature Today: the Vulnerable Body”, we wanted to
re-examine the possibility of a reflection on Nature today in the 21st century,
and more particularly on the meaning of Nature within ourselves, that is to say,
Nature that we are through our corporeality. In order to do this we have
attempted to establish a dialogue between a current of thought that has
rethought the bond of man to Nature through the concept of vulnerability and
the Merleau-Pontian reflection on the body to which this current of thought
regards itself as heir. That is why, lastly, we have undertaken to have Merleau-
Ponty interact with a representative of this contemporary current, an ethicist
and philosopher recognized in the intellectual world of our time, Alasdair

MacIntyre.

Keywords: Nature, life, body, phenomenology, vulnerability
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PARTIE |: L’IDEE DE NATURE DANS LA PHILOSOPHIE
ET LA SCIENCE CONTEMPORAINE

CHAPITRE |. LA NATURE SOUS LE PRISME DE DEUX
GRANDS PARADIGMES PHILOSOPHIQUES: LE RATIONALISME ET
LE ROMANTISME

1. La conception cartésienne de la Nature: une vision
objectivante

Dans le résumé du cours sur la notion de Nature (1956-1957), Merleau-
Ponty commente que son but n’est pas de développer une histoire du concept
de Nature, mais plutdt d’entreprendre une étude a partir d’'un moment pivot de
I'histoire de la pensée ; I'avenement d’un nouveau regard sur la Nature qui va

s’enraciner dans le temps:

« Notre but n’étant pas de faire une histoire du concept de
Nature, les conceptions précartésiennes de la Nature comme
destin ou dynamique totale dont I'homme fait partie n’ont pas
été étudiées pour elles-mémes. Il nous a paru préférable de
prendre pour référence une conception “cartésienne” qui, a tort
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ou a raison, surplombe encore aujourd’hui nos idées sur la
nature »®.

La vision cartésienne est celle qui va opérer un tournant dans la maniere
de percevoir et d’entrer en relation avec la Nature. C’est la raison pour laquelle
Merleau-Ponty débute véritablement son cours avec Descartes®. Pour la
présentation de cette partie du cours, Merleau-Ponty choisi de ne pas exposer
les themes cartésiens selon I'ordre proposé par son auteur pour deux raisons
principales: la premiere est une raison pratique, il ne dispose que de quelques
heures par semaine et la deuxieme est une exigence épistémologique, il veut
privilégier le nexus entre ses principaux domaines d’étude (Dieu-Homme-
Nature) plutdt que 1'ordre. Ce choix répond a une quéte de sens: comprendre
pourquoi et d’ou advient le commencement d’une nouvelle vision de la Nature,
de la vie et du corps humain. Pour ce faire, il s’inspire d’auteurs comme
Guéroult, Laporte, Gilson ou encore Blondel®. S’appuyant sur leurs analyses, il
distingue deux ontologies chez Descartes® ; une ontologie de l'objet et une
ontologie de l'existant: « Chez Descartes par exemple les deux sens du mot
“nature” (nature au sens de la “lumiere naturelle” et nature au sens de
I"“inclination naturelle”) esquissent deux ontologies (ontologie de 1'objet et
ontologie de l'existant) ». D'un co6té, 1'étre appréhendé par 1'entendement pur
est percu de maniere claire et distincte. De 'autre, il est expérimenté par les
sens de maniére confuse mais non moins réelle. Merleau-Ponty reconnait dans

cette ambivalence ou dialectique une sorte de « diplopie ontologique » amenée

3N, pp. 357-358.

3 (’est pourquoi nous avons choisi d’entamer nous aussi ce chapitre avec ce philosophe. Les
thémes précartésiens abordés par Merleau-Ponty dans son cours et qui figurent dans La Nature
[pp. 23-25] seront traités — suivant les desseins de l'auteur — en comparaison avec les themes
cartésiens.

% Merleau-Ponty utilise des auteurs qui sont effectivement de grands connaisseurs de
Descartes mais dont les idées sont tres divergentes. Ainsi, il méne son cours en faisant entrer les
éleves dans une sorte de dialogue a la fois argumentatif et critique.

% La notion de Nature chez Descartes part « d’'un complexe ontologique », affirme Merleau-
Ponty, dont les variations expriment une ontologie qui « chemine », qui évolue. C’est en ce sens
que I'étude de la notion de Nature chez Descartes parait particulierement intéressante. Voir: N,
p. 370.

37 Ibid.
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a étre dépassée. Le concept de Nature, chez Descartes, est donc marqué par une
triple perspective que nous allons développer dans ce chapitre. La premiere
concerne la Nature telle qu’elle est percue par l'entendement pur (1.1), la
deuxieme, la Nature telle qu’elle est effectivement appréhendée par les sens

(1.2) et enfin la derniere est la clef de votite du systéme cartésien: I'idée de Dieu.

1.1 Une premiére approche de I'idée de Nature. La Nature telle
qu’elle est pergue par I’entendement pur.

a. Dieu dans le systeme de Descartes

« C’est Descartes qui va poser, le premier, la nouvelle idée de Nature, en
tirant les conséquences de 1'idée de Dieu »*. Il va sans dire que, pour Merleau-
Ponty, « Dieu » est le point de départ de toute la théorie de la connaissance de
Descartes ; laquelle, a fortiori, se convertit en une philosophie «adossée a
dieu »®. Les conceptions de Nature, vie ou corps se trouvent des lors
imprégnées par ce parti pris originaire. Rappelons d’ailleurs I'image choisie par

Descartes dans les Principia en représentation de son systeme philosophique:

« Ainsi toute la philosophie est comme un arbre, dont les
racines sont la métaphysique [la métaphysique contient les
principes de la connaissance, a savoir, en premier lieu,
I'explication des principaux attributs de Dieu; en deuxieme
lieu, celle de I'immortalité de nos ames et enfin, 1'explication
des notions claires et distinctes en nous], le tronc est la
physique [les concepts de nature, vie ou corps tirent leur
essence et leur subsistance des principes métaphysiques] et les
branches qui sortent de ce tronc sont toutes les autres sciences
qui se réduisent a trois principales, a savoir la médecine, la
mécanique et la morale »%.

% Ibid., p. 26.
 Ibid., p. 175.

40 DESCARTES René, Principes de la philosophie, tr. Picot, Paris, Vrin, 2009, p. 36.
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Merleau-Ponty comprend qu’une philosophie qui « part de »*! ne peut pas
étre neutre et termine par « meéler »* les concepts qu’elle tente d’expliquer.
Ainsi, pour saisir 'idée de Nature chez Descartes, il est nécessaire d’examiner
de maniére rétrospective 'idée-source, I'Etre premier, Dieu, afin de comprendre
son influence dans la conception de I’étre naturel. Dans ce point (point a), nous
présenterons succinctement trois idées exposées par Merleau-Ponty dans son
cours et qui ont trait au Dieu cartésien*’: (1) Dieu est I'Etre par excellence, (2)
Dieu est I'Infini, (3) Dieu et la finalité. Dans le point suivant (le point b), nous
verrons comment ces idées ont conduit Descartes vers une vision objectivante

de la Nature.

(1) Dans I'Introduction générale de son cours sur la Nature (1957-1958),
Merleau-Ponty, s’appuyant sur les textes de L’esprit de la philosophie Médiévale de
Gilson, releve l'influence de la pensée judéo-chrétienne chez Descartes. « La
nouvelle idée de Nature » mise en avant par ce dernier n’est possible, d’apres
lui, que par l'existence antérieure d'un terreau conceptuel ou les notions de
Nature, homme et Dieu ont « été placées sous la juridiction de I'idée d’Etre »*.
Ainsi, le rapprochement entre l'idée de Dieu et 'idée d’Etre est sans doute la
grande nouveauté véhiculée par le monothéisme judéo-chrétien®*. Avec
I’avenement du monothéisme, Dieu se convertit en « la clef de votte de toute la
métaphysique »* ; la proposition privilégiée de cette tradition est, par

conséquent, la suivante: de tous les étres existants, Dieu est 1'Etre par

41 Dans les manuscrits d’Etre et Monde consacrés a I'Introduction de I'ontologie (25 septembre
1958), Merleau-Ponty critique de la facon suivante les philosophies qui « partent de »: « En
réalité “partir” d"un étre, concevoir la philosophe comme partant de [...] c’est déja abandonner
la philosophie. Car la philosophie cherche ce qui fait qu'un étre est et est en connexion avec les
autres ». DE SAINT AUBERT Emmanuel, Vers une ontologie indirecte. Sources et enjeux critiques de
U'appel a I'ontologie chez Merleau-Ponty, Paris, Vrin, 2006, p. 42.

2 « Le concept de Nature est mélé, dans la pensée cartésienne, aux concepts de Dieu et de
I’homme ». N, p. 176.

# Par souci de clarté, 'exposition des arguments concernant I'idée de Dieu chez Descartes ne
suit pas forcément 1'ordre tel qu'il figure dans les cours de Merleau-Ponty.

“ N, p. 176.

% « D’'un c6té, remarque Merleau-Ponty, le monothéisme judéo-chrétien pose que Dieu est
I'Etre ». Ibid., p. 18.

46 GILSON Etienne, L'esprit de la philosophie Médiévale, Paris, Vrin, 1989-1998, p. 39.
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excellence. Cette affirmation possede une signification d’autant plus forte
qu’elle a été transmise au peuple juif puis au peuple chrétien par la Révélation,
c’est-a-dire par Dieu lui-méme?*. Dans les Ecritures, lorsque Moise s’adresse a
Dieu afin de connaitre son nom, ce dernier lui répond « Ego sum qui sum », « Je
suis celui qui est »*. La notion d” » Etre » acquiert, de cette forme, un nouveau
statut, elle devient «le nom propre de Dieu»®. Il s’ensuit plusieurs

observations qu’il convient de souligner a continuation:

a. La symbiose opérée par la tradition judéo-chrétienne entre 1'idée
d’ » étre » et l'idée de « Dieu » marque en quelque sorte une prise de distance
avec la pensée hellénique ou le divin n’était considéré que comme « I'attribut
d’une classe d’étre »*. Certains penseurs chrétiens ont tenté de chercher chez
Aristote ou Platon les prémisses de ce qu’allait étre la pleine révélation de la
vérité du monothéisme au travers de la Parole du Christ. Selon Gilson?,
Aristote s’est effectivement rapproché d'une telle idée lorsqu’il envisage
rationnellement que Dieu serait, de tous les existants, celui qui mérite le plus le
nom d’étre, mais il ajoute aussitot que son polythéisme l'empécha «de
concevoir le divin comme autre chose que l'attribut d’une classe d’étre »>.
Tandis que pour les Chrétiens, Dieu comme étre nécessaire a toujours eu une
consonance unique et univoque, pour Aristote, 1'étre nécessaire n’a jamais

dépassé le statut d'un « collectif »®. Et méme s’il avait pu concevoir Dieu

# Gilson remarque que s’il y a eu une évolution progressive chez le peuple juif dans la
compréhension de la vérité du monothéisme, cette vérité était acquise depuis longtemps
lorsqu’elle a été transmise aux nouveaux chrétiens. Le monothéisme est donc devenu assez
rapidement la base ferme sur laquelle le christianisme a échafaudé sa pensée théologique et
philosophique. Voir: Ibid., p. 43.

48 Exode 3:14.

4 Saint Bonaventure cité par Merleau-Ponty. Voir: N, op. cit., p. 178. Merleau-Ponty reprend
cette idée pratiquement mot pour mot de Gilson. Voici la référence: « A partir de ce moment, il
est entendu une fois pour toutes que 1'étre est le nom propre de Dieu et que, selon la parole de
Saint Ephrem reprise plus tard par Saint Bonaventure, ce nom désigne son essence méme ».
Voir: GILSON E., L’esprit de la philosophie Médiévale, op. cit., p. 50.

% Gilson cité par Merleau-Ponty. Voir: N, p. 178. [Référence de Gilson ci-dessous].

51 Merleau-Ponty s’inspire en grande partie de la pensée de Gilson et de Laporte pour son
interprétation du Dieu cartésien.

52 GILSON E., L’esprit de la philosophie Médiévale, op. cit., p. 48.
5 Jbid.
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comme un étre unique — ce que Gilson remet en doute — il n'en demeure pas
moins que son essence n’aurait consisté en rien d’autre qu’un acte pur, «une
pensée qui se pense ». Le Dieu d’Aristote ne possede, pour autant, pas plus
d’attributs que ceux de la pensée. Gilson termine par résumer de la maniere
suivante la distinction fondamentale entre le Dieu des Chrétiens et le Dieu des
Grecs: « En bonne doctrine aristotélicienne, le premier nom de Dieu est pensée
et I'étre pur se réduit a la pensée pure ; en bonne doctrine chrétienne, le premier
nom de Dieu est I'étre, et c’est parce qu’on ne peut refuser a I'Etre ni la pensée,
ni la volonté, ni la puissance, que les attributs du Dieu chrétien déborderont en
tous sens ceux du dieu d’Aristote »*. Cette focalisation sur Dieu comme I'Etre
des étres témoignera du commencement d’une nouvelle vision de Dieu, de la

Nature et de 'homme.

b. En effet — et voila la deuxiéme observation — parler d’un Etre supréme,
unique et parfait revient a affirmer « qu’en un certain sens Dieu seul est »%. Les
choses existantes — la Nature, les organismes, les hommes — sont, mais dans une
moindre mesure et toujours en référence a 1'Etre créateur. Un seul mérite donc
le nom d’étre, Celui qui le porte sans autres attributs, Dieu. Gilson argumente
alors que si Dieu est I'Etre, il est a la fois I'Etre total (totum esse) et I'Etre

véritable (verum esse):

« Si ce que nous avons dit est exact, la révélation chrétienne
exerca une influence significative sur le développement de la
métaphysique, en y introduisant l'identification de Dieu et de
I'Etre. Or cette premiére décision impliquait une modification
corrélative de notre conception de 1'Univers. Si Dieu est I'Etre, il
n’est pas seulement I'Etre total: totum esse ; comme on vient de
le voir, il est encore 1'étre véritable: verum esse ; ce qui signifie
que le reste n'est que l'étre partiel et ne mérite méme pas
véritablement le nom d’étre »*.

5 Ibid., pp. 49-50.
% Gilson cité par Merleau-Ponty. Voir: N, p. 178.

5% GILSON E., L'esprit de la philosophie Médiévale, op. cit., p. 62. La mise en italique de la derniere
partie de la phrase est de nous. Dans le point b, nous verrons quelles conséquences cette vision
supposera pour l'idée de Nature.
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De plus, lorsque nous soutenons que les notions d’ « étre » et de « Dieu »
sont co-impliquées de telle maniere que « le mot étre désigne 1'essence de Dieu
et que Dieu est le seul dont ce mot désigne l'essence »”, nous voulons dire
également que l'essence et I'existence sont identiques en Dieu et qu'il est le seul
étre, par conséquent, en qui elles sont identiques. Dieu est un Etre pur, unique,
sans mélange, ni déséquilibre. Pas de néant donc en Dieu, mais pas non plus de

néant absolu dans le monde:

« Lorsque Dieu dit qu'il est I'étre, ajoute Gilson, si ce qu'il dit
a pour nous un sens rationnel quelconque, c’est en premier lieu
que le nom qu’il s’est donné signifie ’acte pur d’exister. Or, cet
acte pur exclut a priori tout non-étre. De méme que le non-étre
ne possede absolument rien de I'étre et de ses conditions, de
méme aussi IBtre nest affecté d’aucun non-étre, ni
actuellement ni virtuellement, ni en soi ni de notre point de vue
(Saint-Bonaventure). Bien qu’elle porte dans notre langage le
méme nom que le plus général et le plus abstrait de nos
concepts, l'idée de I'Etre signifie donc quelque chose de
radicalement différent »%.

L’Etre désigne alors, en premier lieu, le nom propre de Dieu et en

deuxieme lieu, le restant des étres, mais par participation®. Dieu est I'Etre par

57 Ibid., pp. 50-51. Descartes exprimera cette méme idée dans les Principes de la philosophie:
Pour tout objet autre que Dieu, dira Descartes, il y a lieu de distinguer entre son essence, c’est-a-
dire la notion que nous en avons, et son existence, c’est-a-dire le fait qu’il y ait effectivement ou
non dans le monde un objet qui réponde a cette notion. Mais, en Dieu, essence et existence
coincident: le concept méme de Dieu, en tant qu'il est le concept d’un étre parfait, implique son
existence ». DESCARTES R., Principes de la philosophie, op. cit., p. 54.

5 DESCARTES R., Principes de la philosophie, op. cit., p., p. 52.

5 Merleau-Ponty pense le rapport de I'Etre et des étres a partir de sa lecture de Blondel
(BLONDEL Maurice, L’Etre et les étres, Paris, Félix Alcan, 1935). 1l s’agit, en réalité, d’une critique
de l'ontologie directe défendue par une certaine pensée chrétienne et, consécutivement, par
Descartes. L’acces a I'Etre doit passer par les étres. Emmanuel de Saint Aubert explique, dans
son ouvrage Vers une ontologie indirecte, que le mot Etre (avec une majuscule) est utilisé par
Blondel de maniere ambigué pour désigner tantot Dieu, tantot le restant des étres. Merleau-
Ponty se serait vraisemblablement inspiré de cette méme ambiguité pour, des 1955, parler des
étres (contingents, matériels) avec une majuscule en forme de revendication d"une ontologie
indirecte qui partirait, elle, « du bas ». Voir: DE SAINT AUBERT E., Vers une ontologie indirecte, op.
cit.,, p. 122.
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excellence, auto-suffisant et sans limite (infini) comme l'indiquera Merleau-
Ponty dans son cours: « Avec les chrétiens, 'Etre [...] se localise dans un étre

infini qui exclut tout prédicat. L’étre se résume et se rassemble en Dieu »®.

c. La derniere observation que souleve Merleau-Ponty, et certainement la
plus intéressante en ce qui a trait a la pensée de Descartes, concerne la
représentation de Dieu comme « Infini » qui découle du rapprochement entre
les concepts d’étre et de Dieu. Dans la pensée chrétienne, la perfection d’un Etre
supréme — qui déborde tout type de définitions — consiste en ce qu’il ne possede
pas de limite au contraire de la pensée grecque pour qui la perfection comprend
la limite, la finitude. Cela s’explique par le fait que les uns (les philosophes
grecs) privilégient la notion de Bien — rappelons que le bien, dans la pensée
classique, implique la notion de réalisation, de parachevement® — alors que les
autres (les penseurs chrétiens) mettent le primat sur 1'étre — en ce sens, il ne
peut rien manquer a l'étre, et sa perfection exclut, par la, toute limite: « La
perfection de 1'étre, dira Gilson, exclut toute limite engendrant par la-méme une
infinité positive qui nie toute détermination »*2. La notion d’infini est devenue
ainsi un des caracteres propres du Dieu chrétien et, immédiatement apres le
concept d’étre, celle qui le différencie de toutes les autres conceptions
jusqu’alors établies. L’infinitude est donc 'essence méme de Dieu. De la, une
premiere critique de Merleau-Ponty envers une pensée jugée trop abstraite: le
concept que nous avons d’un Etre dont l'essence est infinitude ne peut étre
rattaché que «faiblement» a la réalit¢é que nous connaissons. Si nous
expérimentons quotidiennement 1’ » étre », notre expérience ne nous permet pas

de comprendre un Etre au-dela de toute définition: « Une ontologie judéo-

N, p. 178.

61 Merleau-Ponty commence son cours en indiquant que dans la pensée hellénique, en
particulier dans celle d’Aristote, le monde est congu comme orienté vers la réalisation de
certaines fins ; ce qui implique un monde ordonné par et vers la notion de bien d’ot1 I'idée de
« destin »: « La Nature totale [celle d’Aristote] est ainsi divisée en régions qualitativement
définies, dira Merleau-Ponty, lieux de certains phénomenes (phénomenes sublunaires) ; elle est
la réalisation, plus ou moins bien réussie, de cette destination qualitative des corps ». Ibid., p. 23.

62 GILSON E., L’esprit de la philosophie Médiévale, op. cit., p. 56.
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chrétienne de l'amplitude immense peut difficilement comprendre une

théologie positive »%.

(2) Pour Merleau-Ponty — en accord avec Gilson — Descartes, qui hérite de
cette tradition Judéo-chrétienne, congoit Dieu comme un Etre supréme et
infini*: «Par Dieu, explique Descartes, jentends une substance infinie,
indépendante, souverainement connaissante, souverainement puissante »%.
Dieu comme Ftre supréme ou FEtre par excellence est au-dela de toute
définition. Il est, par conséquent, infini et indéfinissable: «Dieu n’est
proprement jamais défini : il reste indéfinissable »% ; de la, la difficulté pour
nous de « comprendre » un tel étre: « I'infini excede ma compréhension, moi
qui suis fini® ». Si la notion d’infini déborde notre capacité de compréhension —
«il ne faut point tacher de comprendre l'infini, dira Descartes » ® — elle n’est
pourtant ni étrangere a notre connaissance ni insaisissable par elle — «je vois

par une intellection manifeste qu’il y a plus de réalité dans la substance infinie

6 N, p. 178. Merleau-Ponty s’appuie a nouveau sur Gilson qui pointe du doigt 'ambivalence
résidente dans la pensée chrétienne entre la nécessité d’un Etre infini pour expliquer I'existence
du monde et le fait que cette infinité rende impossible sa compréhension: « C’est pourquoi 'on
peut dire avec raison que 'exces méme de positivité qui cache a nos yeux l'étre divin est
pourtant la lumiére qui éclaire tout le reste ». Voir: GILSON E., L’esprit de la philosophie Médiévale,
op. cit., p. 53.

¢ Comme nous 'avons vu plus haut, I'idée d’infini est largement développée par la pensée
chrétienne. Au Moyen-Age, une profonde scission est établie entre 'ordre divin (infini, parfait,
nécessaire) et 'ordre terrestre (fini, imparfait, contingent). Cette scission est telle que nous ne
parvenons pas a comprendre Dieu infini par le seul recours de notre entendement fini. La voie
pour expliquer I'Infini sera donc la voie négative (Dieu est « au-dela de »). Pourtant, des le xiie
siecle, nous verrons surgir diverses tentatives de définir I'infini de maniere positive avec Henri
de Gand ou Duns Scot. Ce sera toutefois Nicolas de Cluse (1401-1464), puis Giordano Bruno
(1548-1600) qui ouvrirons les portes de la Modernité en « radicalisant la conception positive de
I'infini et en faisant de celle-ci la voie de la connaissance du fini ». LARISON Mariana, « Merleau-
Ponty et la critique des fondements philosophiques de la Nature cartésienne », in Bulletin
d’analyse phénoménologiques, Vol 6, n°2, 2010, [pp. 204-218] p. 209. Pour plus d’'information sur
I'histoire de la notion d’infini voir aussi I'ouvrage de Michel Blay: BLAY Michel, Dieu, la Nature
et ’'Homme. L’Originalité de I'Occident, Paris, Armand Colin, 2013.

6 DESCARTES R., Méditations métaphysiques, tr. Duc de Luynes et Michelle Beyssade, Paris,
Librairie Générale Francaise, coll. « Livre de Poche. Classiques de la philosophie », 1990, p. 117.

6 JEANGENE VILMER Jean-Baptiste, « Le paradoxe de l'infini cartésien », in Archives de la
philosophie, n°72, mars, 2009, [pp. 497-521], p. 502.

 Ibid., p.507.

¢ DESCARTES R., Principes de la philosophie, op. cit., p. 61.
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que dans la substance finie »%. Descartes élabore une distinction fondamentale
entre intelligere et comprehendere afin de nous permettre de saisir notre rapport a
I'idée d’infini: si nous ne la comprenons (comprehendere) pas en profondeur, il
n‘en demeure pas moins que nous pouvons la saisir intellectuellement
(intelligere) de maniere claire et distincte («elle a le plus haut degré de

perfection, précise Descartes dans les Méditations »™):

« L’infini, en tant qu’infini, [infinitum, qua infinitum est]
n’est pas a la vérité compris [nullo quibid modo comprehendi],
mais néanmoins il est entendu [intelligi]: car entendre
clairement et distinctement [clare et distincte intelligere] qu'une
chose soit telle qu’on ne puisse y rencontrer de limites, c’est
clairement entendre [clare intelligere] qu’elle est infinie »*.

Notre concept d’infini est d’autant plus clair et distinct que nous le
puisons dans la conscience que nous avons de notre propre liberté qui est pour
nous «le modele de linfini »”2. Reprenant l’argumentation de Laporte”,
Merleau-Ponty rattache notre conception de l'infini a I'expérience que nous
offre la liberté d’un pouvoir sans limite, car nous saisissons l'infini d’abord en
nous au travers de notre volonté: « Dieu nous a donné une volonté qui n’a point
de port, affirme Descartes. Et c’est principalement a cause de cette volonté
infinie qui est en nous qu’on peut dire qu’il nous a créé a son image »”*. Notre
volonté « immense », « ample » et « sans borne » est, de toutes nos facultés, la

plus parfaite et, consécutivement, celle qui nous fait étre a 1'image et a la

% DESCARTES R., Méditations métaphysiques, op. cit., p. 119.
70 Ibid.

71 Descartes cité par Gouhier. Voir: GOUHIER Henri, La pensée métaphysique de Descartes, Paris,
Vrin, 1969, p. 212. Les crochets dans la citation sont de 'auteur.

7N, p. 371.

7 «L’idée d’infini n'a pas a nous venir “d’ailleurs que de nous-mémes”. Une simple
“réflexion sur moi” me découvre, au fond de mon vouloir, deux “notions primitives” qui, a bien
les entendre, n'en font qu'une: le libre arbitre et l'infini ». Jean Laporte cité par Genevieve
Rodis-Lewis. Voir: RODIS-LEWIS Genevieve, Descartes. Textes et débats, Paris, Librairie Générale
Francaise, 1984, p. 302.

74 Descartes cité par Jean Laporte. Voir: LAPORTE Jean, Le rationalisme de Descartes, Paris, PUF,
2000, p. 267.
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ressemblance de Dieu — la liberté consiste en ce que nous pouvons choisir de
faire une chose ou de ne pas la faire « indifféremment » — au contraire de notre
faculté de concevoir (I'intelligence) qui, elle, est « étroite » et « finie »: « Car si,
par exemple, je considere la faculté intellectuelle de connaitre, affirme
Descartes, je m’apercois aussitot qu’elle est en moi tout a fait étroite et finie, et je
forme en méme temps l'idée d"une autre beaucoup plus grande, que dis-je ! de
la plus grande, infinie ; et du fait méme que je puis en former l'idée, je vois
qu’elle appartient a la nature de Dieu »”. Cependant, la liberté en nous est
limitée, d'une part, par un entendement qui lui propose une série de choses
finies et, d’autre part, par un corps au travers duquel elle est obligée de passer
et qui la restreint en divers aspects. Notre liberté n’est donc réellement jamais

vraiment infinie se voyant subordonnée de part en part.

Cette distinction fondamentale entre les attributs de notre raison est une
des caractéristiques de notre nature finie et ne saurait, pour autant, se retrouver
en Dieu: « Si Dieu est pensé comme infini, dira Merleau-Ponty dans La Nature,
on ne peut plus distinguer en lui les attributs de maniere ultime [...] la volonté
et 'entendement deviennent désormais identiques »”°. En effet, une nature
infinie comme celle de Dieu ne permet de concevoir aucune priorité
chronologique ou ontologique entre ses attributs. « Entendre » et « vouloir »
sont, en Lui, une seule et méme chose de telle maniere que la création résulte

d’un acte simple et unique par lequel Dieu « entend, veut et fait tout »:

«Pour respecter “l'immensité de sa puissance”, écrit
Descartes, nous devons “concevoir aucune préférence ou
priorité entre son entendement et sa volonté”: “car il n'y a en
lui qu'une seule action, toute simple et toute pure”, si bien

ru

qu’“en Dieu, videre et velle ne sont qu'une méme chose” ; “car
en Dieu, dit-il encore, ce n'est qu'un de vouloir et de

75 DESCARTES R., Méditations métaphysiques, op. cit., p. 157.

% N., p. 26.
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connaitre” ; “car cest en Dieu méme chose de vouloir,
d’entendre et de créer, sans que 'un précede l'autre” »””.

Cela signifie que Dieu a créé le monde en une fois, avec les lois et
mécanismes qui le caractérisent’ — d’ot1 la permanence du monde: les choses
sont instantanément telles que Dieu les pense: « La causalité divine est celle
d’une intelligence qui produit ses objets en les pensant »”. Cela signifie aussi
que « du point de vue de Dieu, c’est une seule et méme chose de dire que c’est

la causalité [cause efficiente] ou que c’est la finalité »*.

(3) L’'indistinction entre causalité et finalité se retrouve déja, nous dit
Merleau-Ponty, chez saint Thomas. Thomas refuse d’attribuer le méme sens de
finalité a Dieu et a ’homme: « Saint Thomas refusait 'idée anthropomorphique
d’une finalité comme mise en ceuvre de moyens rattachés a une fin extérieure a
Dieu »®. En d’autres termes, Dieu n’agit pas conformément a des fins
préétablies et externes a Lui. Il n’a pas besoin de se représenter telle ou telle fin

et de mettre en ceuvre tel ou tel moyen pour accomplir sa volonté. Son mode

77 Descartes cité par Gouhier. Voir: GOUHIER H., La pensée métaphysique de Descartes, op. cit., p.
227.

78 Descartes croit fermement avoir pénétré les mysteres de la Nature (ses lois) en dévoilant
(vérité innée) que Dieu a « écrit » le monde en langage mathématique: « La “Mathématique” est
au centre: c’est a partir d’elle que “les mysteres de la Nature” s’ouvriront “avec la méme clef”,
s’ils ont le méme enchainement ». RODIS-LEWIS G., Descartes. Textes et débats, op. cit., p. 57.

Voici ce quil dit ailleurs a propos de la connaissance de l'organisme vivant: «Si on
connaissait bien toutes les parties de la semence de quelque espece d’animal en particulier, par
exemple de l'homme, on pourrait déduire de cela seul, par des raisons entiérement
mathématiques, toute la figure et conformation de chacun de ses membres ». DESCARTES R., La
description du corps humain, in (Euvres de Descartes, X1, (éd.) Charles Adam et Paul Tannery,
Paris, Cerf, 1909, p. 277.

Des lors, plus besoin de comprendre le « pourquoi » (la cause finale) Dieu a créé le monde
ainsi — ses raisons sont impénétrables pour notre entendement — si nous sommes a méme
d’embrasser le « comment » (la cause efficiente): « La finalité n’est pas un autre plan que le
mécanisme, dit Guénancia, elle en est le plan réflexif ». GUENANCIA Pierre, Lire Descartes, Paris,
Gallimard, 2000, p. 299.

7 LAPORTE J., « La finalité chez Descartes », in Revue d’Histoire de la Philosophie, tr. Emile
Bréhier, deuxiéme année, 1928, [pp. 366-396], p. 370.

o N, p. 177.
81 Ibid.
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d’étre et, consécutivement, d’agir est essentiellement autre que le mode d’étre et
d’agir de 'homme. Saint Thomas opere une distinction fondamentale que
releve Merleau-Ponty dans son cours entre finis operantis — les fins subjectives de
I'opérant — et finis operis — les fins vers lesquelles tend objectivement 1'action. Par
exemple, dans le domaine de l'architecture, la fin du constructeur est le gain
(finis operantis) et la fin de la construction est la maison (finis operis)®>. Dieu, a
cause de sa nature infinie et, subséquemment, de I'indistinction de ses attributs,
ne peut pas agir finis operantis. Cependant, Thomas admet que son ceuvre, elle,
est ordonnée vers des fins: « Les créations de Dieu sont constituées, explique
Merleau-Ponty, dans l'ordre de la finalité (finis operis), mais il n’existe pas

d’opération finaliste par laquelle moyens et fins seraient accordés »®.

La création est harmonisée dans un plan de finalité mais par participation
a la bonté de Dieu: « [L]es choses dans 'univers sont ordonnées les unes aux
autres, les plantes, par exemple, sont constituées de maniere a produire des
fruits, et le mouvement des cieux, en produisant la distinction des saisons, a
pour but de préparer la génération de '’homme, lequel a pour but de participer
a la bonté de Dieu »*. Descartes, quant a lui, ne nie pas formellement la
possibilité d'un tel ordre ou harmonie, mais remet en cause I'acces d"une telle
connaissance pour l'homme. Si Dieu est au-dela de toute conception
nécessitante ou finaliste — « En Dieu, fin et moyens sont indiscernables »% —
comment justifier une explication a partir du «a pour but de»? Nous
entrevoyons effectivement un ordre et une harmonie dans le monde, car Dieu,
auteur de tout ce qui existe, n’a rien laissé au hasard. Malgré tout, nous ne
saurions voir cet ordre autrement qu’en filigrane car nous ne saisissons jamais
« que des parties [du monde] jamais le tout »* ; nous saisissons encore moins

les véritables desseins de Dieu. La finalité qui, d"un c6té, « n’exprime pas ce qui

82 Exemple de saint Thomas relevé par Laporte. Voir: LAPORTE J., «La finalité chez
Descartes », art. cit., p. 371.

® N, p. 177.

8 Saint Tomas cité par Laporte. Voir: LAPORTE ]., « La finalité chez Descartes », art. cit., p.
373.

5N, p. 26.
% Ibid., p. 27.
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se passe en Dieu »¥ et, de l'autre, n’est accessible que partiellement a '’homme,
devient « une notion sans emploi »*. Cela aura, évidemment, des répercussions
dans la vision cartésienne de la Nature que nous tacherons d’exposer a

continuation.

En définitive, pour Merleau-Ponty, Descartes, en héritier de la tradition
judéo-chrétienne, congoit Dieu comme un Etre supréme et infini, fondement de
toute la métaphysique et de la physique, sans commune mesure avec le restant
des étres et dont les pensées (et desseins) sont, de ce fait, impénétrables.
Descartes semble toutefois se distancer de la tradition en radicalisant la notion
d’infini et en tirant toutes les conséquences possibles de ce choix pour sa

conception de la Nature, du vivant et de 'homme.

b. Un monde al'image de Dieu

En accord avec Mariana Larison, « ce qui distingue, aux yeux de Merleau-
Ponty, la conception moderne de la Nature inaugurée par Descartes au XVII®
siecle de celle des anciens et des médiévaux, c’est lincorporation et la
radicalisation de I'idée d’infini judéo-chrétien »*. En effet, 'idée de Nature chez
les modernes sera construite a partir de la priorité de l'infini sur le fini: « [J]e
vois, affirme Descartes, par une intellection manifeste qu’il y a plus de réalité
dans la substance infinie que dans la substance finie, et que par conséquent la
perception de l'infini est en quelque facon antérieure en moi a celle du fini, c’est-a-dire,
celle de Dieu »®. C’est pourquoi, Merleau-Ponty, dans un manuscrit inédit,
interprete I'histoire de la notion de Nature selon une division en trois périodes:

«avant l'infini, avec linfini, apres l'infini »”*. Avec Descartes s’ouvre une

7 Ibid., p. 26.

8 « Il s’ensuit que Dieu, n’ayant pas besoin de voir 'harmonie du Monde, est par-dela la
finalité, et que I’homme, ne pouvant pas la voir, est en dega. La finalité chez Descartes devient
une notion sans emploi ». Ibid., p. 26.

8 LARISON M., « Merleau-Ponty et la critique des fondements philosophiques de la Nature
cartésienne », art. cit., p. 206.

% DESCARTES R., Méditations métaphysiques, op. cit., p. 119. Le surlignage de la deuxiéme partie
de la phrase est de nous.

1 Manuscrits de Merleau-Ponty de la Bibliotheque Nationale de France cités par Pascal
Dupond. Voir: DUPOND Pascal, « Descartes et le labyrinthe de notre ontologie », in Revue
internationale de philosophie, n°244, février, 2008, [pp. 207-244] p. 212.
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nouvelle voie, celle qui permet de penser la Nature «sur fond d’infini ». Des
lors, cette derniere ne pourra étre appréhendée correctement qu’ » a partir de

Dieu et de la lumiére naturelle »°2.

La Nature n’est comprise par nous que relativement a une idée innée,
claire et distincte, d'un Etre supréme et parfait. L'infinitude de Dieu est telle
qu’il n’est pas possible de le concevoir autrement que parfait: « Mais je congois
Dieu actuellement infini en un si haut degré, qu’il ne se peut rien ajouter a la
souveraine perfection qu’il possede »*. La focalisation sur l'idée d'un infini
positif et sa conjonction avec l'idée de perfection est ce qui démarque la
philosophie de Descartes — et antérieurement la pensée judéo-chrétienne — de la
tradition antique. Genevieve Rodis-Lewis nous amene a réfléchir sur cette
scission en investiguant le sens étymologique des termes « parfait » et « infini »:
«peras, finis désignent ce qui est achevé, bien délimité, donc “parfait”, et
I'apeiron [rappelons qu’apeiron est un concept utilis€ notamment par
Anaximandre (vi¢ siecle avant J.C.) pour désigner l'infini] (le préfixe a- étant
négatif en grec, comme in- en latin et frangais) est inachevé, non fini, “in-fini”,
donc “imp-parfait” »**. Avec la Modernité, nous assistons a l'enracinement
d’une inversion métaphysique ot I'Etre en plénitude est parfait non plus en
raison de sa finitude, mais en raison de son infinitude. Inversement, tout étre
fini est incomplet et, par la méme, imparfait. Il s’agit d'un changement de
perspective notable ou l’attention n’est plus focalisée sur une Nature qui nous
interpelle et que nous tentons de comprendre a partir d’elle-méme ; toutes les
attentes sont désormais en Dieu, auquel il faut arriver par un effort intellectuel

et méthodologique.

C’est cela-méme qui fera dire a Alquié que la démarche de Descartes est,
en réalité, une quéte de I'Etre: «[L]objet est compris des que nous le
connaissons, et pouvons agir sur lui. L’Etre au contraire, s'expérimente et ne se

livre qu’a celui qui s’efforce, par un changement intérieur d’attitude, de

%2 [bid.

% Descartes cité par Rodis-Lewis. Voir: RODIS-LEWIS G., Descartes. Textes et débats, op. cit., p.
281.

%4 Ibid.
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'apercevoir »>. Merleau-Ponty soutient également cette idée et c’est pourquoi,
il parlera « d’ontologie cartésienne ». L’analyse de la pensée de Descartes est
intéressante pour lui en tant qu’elle provient de «quelqu’un qui a eu une
certaine expérience de I'Etre»%*. Le phénoménologue francais, dans une
introduction dédiée a un ouvrage collectif, Les philosophes célebres®’, remarque
que Descartes, de méme que ses successeurs (Spinoza, Leibniz, Malebranche)
reconnaissent différentes manieres d’étre. A coté de I'Etre extérieur, il y a aussi
I'étre du sujet ou de I'ame, I'étre des idées et les relations entre elles®. Ces
différentes manieres d’étre communiquent « intérieurement» grace a un
principe antérieur qui est a I'origine et qui veille sur la cohésion du tout: « Cet
accord extraordinaire de l'extérieur et de l'intérieur n’est possible, affirme
Merleau-Ponty, que par la médiation d'un infini positif, ou infiniment infini
(puisque toute restriction a un certain genre d’infinité serait un germe de
négation). [...] L’idée de linfini positif est donc le secret du grand
rationalisme »”. Le grand rationalisme, « moment privilégié ou la connaissance
de la nature et de la métaphysique ont trouvé un fondement commun »'%, est ce
mouvement intellectuel qui trouve en Dieu la positivité méme, infinie et

parfaite, qui précede a jamais tout étre fini et contingent.

Face a un Etre infini et parfait, a qui il ne manque rien, le monde encourt le
risque de sombrer dans 1’ » acosmisme »: «un tel monothéisme entraine en
toute rigueur pour conséquence que le monde n’est pas, souligne Merleau-
Ponty dans son cours »%.. Or Descartes, et avant lui la tradition judéo-

chrétienne, refuse 'acosmisme, car Dieu, qui est pure bonté, ne peut pas nous

% ALQUIE Ferdinand, La Découverte métaphysique de [’homme chez Descartes, Paris, PUF, 1950,
pp- 162-163.

% Inédit de Merleau-Ponty cité par Emmanuel de Saint Aubert. Voir: SAINT AUBERT E., Le
scénario cartésien. Recherche sur la formation et la cohérence de l'intention philosophique de Merleau-
Ponty, Paris, Vrin, 2005, p. 46.

9 MERLEAU-PONTY M., Les philosophes célebres, Paris, Editions d’Art Lucien Mazenod, 1956.
% EP, p. 181.

» Ibid., pp. 182-183.

100 Ipid., p. 181.

01N, p. 178.



I: L'IDEE DE NATURE DANS LA PHILOSOPHIE ET LA SCIENCE CONTEMPORAINE 49

tromper!®. I] est donc nécessaire que « le monde soit, et qu’il soit autrement que
Dieu »'%, La Nature, dont 1’essence ne saurait étre infinie — le nom d’infini est
réservé a Dieu seul'®™ — doit étre considérée néanmoins, dans sa structure et son
mode de fonctionnement, comme issue d'un acte créateur et, conséquemment,
dans sa ressemblance avec celui-ci: Elle n’est plus observée a partir d’elle-
méme, mais elle est examinée par l'entendement pur au travers du filtre de
I'idée d"un Dieu infini. Nous I"aurons compris, la connaissance de la physis, chez
Descartes, ne provient pas d’abord des sens, mais elle passe par une raison qui,
par un acte simple, clair et distinct, saisit les tenants et les aboutissants de
I'existence du monde. En accord avec une telle pensée, la Nature se divise en
deux: une Nature naturante (Dieu créateur) et une Nature naturée (ensemble
des étres et des lois qu’il a créés)!®. Des lors, la Nature n’a plus de signification
en elle-méme, elle n'en a qu’au travers d’un Etre infini qui lui a donné et qui
conserve toute sa substance. La notion de Nature devient, chez Descartes, un
terme équivoque opérant un glissement de sens respectivement a la tradition
des Anciens. Dans le Traité du monde, elle est identifiée a la matiere: « Sachez
donc, premierement, que par la Nature, je n’entends point ici quelque Déesse
ou quelque autre sorte de puissance imaginaire ; mais je me sers de ce mot,
pour signifier la Matiére méme »'%. Dans les Méditations métaphysiques, elle
recoit quelques autres sens: « Par la nature, en effet, envisagée en général, je
n’entends maintenant rien d’autre que Dieu méme, ou le systeme ordonné des
choses créées que Dieu a institué et rien d’autre, par ma nature en particulier,

que l'assemblage de tout ce que Dieu m’a attribué »'”7. En somme, la Nature en

102 Descartes prouve l'existence des choses matérielles a partir de deux criteres. Le premier
est subjectif — jai une grande inclination a croire que les idées qui sont en moi des choses
matérielles me viennent bien d’elles-mémes et le deuxieme, objectif — Dieu qui est bon et parfait
ne peut, par conséquent, vouloir me tromper (la tromperie serait un acte contradictoire a son
essence). Le monde physique, a fortiori, existe. Voir: DESCARTES R., Méditations métaphysiques, op.
cit., pp. 227-229.

108 Ibid., p. 179.
104 LAPORTE]., Le rationalisme de Descartes, Paris, PUF, 2000, p. 261.

105 LALANDE André, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris, PUF, 1926, p. 673.

106 DESCARTES R., Le monde, in CEuvres de Descartes, X1, op. cit., p. 37.

107 DESCARTES R., Méditations métaphysiques, op. cit., pp. 229-231.
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premiere instance (la Nature en général) désigne Dieu ou — Descartes semble
placer la deuxieme alternative sur un méme niveau — les choses qu’il a créées,
parmi elles, le composé essentiel de la physis: la matiere. Cela suppose une
identification de la Nature et de son Créateur: « La Nature est, a I'image de

Dieu, sinon infinie du moins indéfinie, éclaire Merleau-Ponty »!%.

Le terme «indéfini » se rapporte ici a 'idée d’étendue: « Ainsi, pour ce
que nous ne saurions imaginer une étendue si grande, que nous ne concevions
en méme temps qu’il peut y en avoir une plus grande, nous dirons que
I'étendue des choses possibles est indéfinie »'®. L’étendue est indéfiniment
divisible ou amplifiable — il est, en effet, toujours possible de diviser une partie
ou d’en ajouter une autre — mais elle est indéfinie, et non infinie, en tant que,
seulement négativement, on « ne rencontre pas de limite » en elle: «auquel sens
Dieu seul est infini »'°. Descartes parvient a 'idée d’étendue par une méthode de
« purification »'!!. L’ontologie de Descartes est, en premier lieu, une ontologie
de l'objet!2. L’intelligence veut saisir un objet et pour cela elle doit passer au
crible les données immédiates fournies par la sensibilité: « Une philosophie de
I'entendement, réfléchissant sur I'Etre consiste a opérer une épuration du
contact immédiat que nous avons avec I'Etre [remise en cause des données
sensibles], de maniére a discerner ce qui est solide, ce qui résiste a
I'entendement [il faut arriver a une idée claire et distincte a I'image de celle de

Dieu]. La nature extérieure se réduit alors a I'étendue »!%. Rappelons-nous du

108 N, p.27.
109 DESCARTES R., Principes de la philosophie, op. cit., p. 61.
110 L APORTE ], Le rationalisme de Descartes, op. cit., p. 260.

M « Descartes arrive a une étendue de ce genre par purification qui est une marche vers une
essence. Il défait la communion irréfléchie avec le monde, en s’efforcant de discerner la “réalité
objective” et de la réduire a ce qu'elle peut signifier quand on la pense clairement et
distinctement ». N, p. 170.

112 « ’ontologie de I'objet, annote Merleau-Ponty, c’est I'ontologie de la lumiére naturelle, en
d’autres termes, la conception de I’étre a laquelle je parviens quand je m’avise que je puis mettre
en suspens toutes ces pensées brutes, m’empécher de les poser prématurément, les purifier, me
rendre attentif, afin de me faire enfin pure vision d’un objet pur, pure docilité a son exigence,
entendement ». Inédit de Merleau-Ponty cité par Emmanuel de Saint Aubert. Voir: SAINT
AUBERTE., Le scénario cartésien, op. cit., p. 34.

13N, pp. 169-170.
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fameux exemple du « morceau de cire ». En le soumettant a la chaleur du feu,
I’objet en question, qui pour moi est indissociable d"une certaine odeur, texture
et grandeur, perd toutes les qualités que je le lui associais pour n’étre plus « que
quelque chose d’étendu, de flexible et de muable »'*. Cette nature de la cire (et
de tout autre objet par ailleurs) est bien celle que nous atteignons par les sens et
I'imagination, mais c’est seulement par une « inspection de 1'esprit » que nous
la reconnaissons a présent de maniere claire et distincte: « Le monde n’est plus
naivement recu comme une extériorité ou une donnée immédiatement donnée a
'esprit, précise le philosophe Philippe Soual »''5. L’essence de n’importe quel
objet physique créé, c’est-a-dire de la Nature en général, est I'étendue. Celle-ci
est]” » étre solide au-dela des apparences transitoires »!° ou, pour reprendre les

mots d’Alain, « I’existence matérielle seule, enfin la chose nue »!7.

L’étendue (extensio) est un concept emprunté a la géométrie que Descartes
décrit ainsi: « Par étendue nous entendons tout ce qui a une longueur, une
largeur et une profondeur »8. Il s’agit d’autant de caractéristiques qui
définissent une quantité matérielle. Une telle quantité comprise sous le terme
« d’étendue » possede, nous dit Merleau-Ponty, deux caracteres: le premier a
trait a son indéfinie divisibilité — « En effet, elle est divisible indéfiniment, ¢’est-
a-dire indéfiniment séparable en parties extérieures les unes aux autres »° — et,
le deuxieme a la spécificité de chaque partie qui se présentent comme non
substituables les unes aux autres, soit comme ayant chacune «leur localité
propre »'%. Effectivement, une quantité étendue est un continuum composé de

plusieurs petites parties contigiies les unes aux autres, partes extra partes;

114 DESCARTES R., Méditations métaphysiques, op. cit., p. 71.

115 SOUAL Philippe, « Res cogitans et res extensa dans les Meéditations. Métaphysique et
physique chez Descartes », in Revue de métaphysique et morale, n°2, avril-juin, 1999, [pp. 231-260]
p.246.

116 Merleau-Ponty cité par G. Rodis-Lewis. Voir: RODIS-LEWIS G., Descartes. Textes et débats, op.
cit., p. 247.

117 ALAIN, Idées. Introduction a la philosophie, Paris, Editions Paul Hartmann, 1939, p. 139.
118 DESCARTES R., Régles pour la direction de I'esprit, Paris, Vrin, 2012, p. 111.

119 SOUAL P., « Res cogitans et res extensa dans les Méditations. Métaphysique et physique chez
Descartes », art. cit., p. 253.

120N, p. 170.
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Merleau-Ponty parle de points qui, occupant un lieu défini et propre, ne sont
rien d’autre que «leur altérité par rapport aux autres »'?!. Cela signifie que
chaque partie (ou point) est « plénitude d’étre » et que l'étendue est, a fortiori,
partout la méme, « sans cieux ni relief »?2. Dans un manuscrit tardif datant de
I'automne 1957, La Nature ou le monde du silence, Merleau-Ponty offre une
analyse tres personnelle de I'étendue de Descartes qu’il considere « sans secret »

et « sans lacune »:

« Car l'étendue est cette merveille: un étre qui coincide
parfaitement avec lui-méme, qui n’est ni plus ni moins que lui-
méme, justement parce qu’elle n’est de part en part que non-
coincidence, extériorité. Jusque dans les parties de ses parties, et
indéfiniment, nous ne trouvons que le pur étre-autre de
chacune a l'égard des autres, qui les fait rigoureusement
indiscernables et rigoureusement insubstituables. L’étre
extérieur est un seul étre et il est plénitude d’étre justement
parce qu’il est dans toutes ses parties séparé de lui-méme,
extérieur a lui-méme. Il ne saurait s’y produire de lacune
puisqu’il est une seule et immense lacune. Il n’est donc rien en
lui qui existe plus ou moins, toutes ses parties sont a droits
égaux [sic], toutes sont actuelles, et également assises sur leur
différence constitutive »'%.

Autrement dit, la plénitude de l'étendue se réduit a son indifférente
homogénéité. C’est pourquoi, Merleau-Ponty qualifie un étre de ce genre d’
« immense lacune », car il n’est rien d’autre que ce qu’il est a chaque instant.
L’étendue ainsi comprise est un étre entierement actuel « sans profondeur, sans
passé, sans avenir, sans possible, sans contingence »'*. Ses parties
concomitantes ne comportent ni de plus ni de moins, de méme que son

développement dans le temps; d’ou la nécessité de lois qui gouvernent la

121 Ibid.
122 [pid.

123 Inédit de Merleau-Ponty cité par Emmanuel de Saint Aubert. Voir: SAINT AUBERT E., Le
scénario cartésien, op. cit., p. 36.

124 Manuscrits de Merleau-Ponty de la Bibliotheque Nationale de France cités par Pascal
Dupond. Voir: DUPOND P., « Descartes et le labyrinthe de notre ontologie », art. cit., p. 213.
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matiére, la conserve et la transforme: « Aussi est-ce Dieu qui conserve a tout
moment la matiere “en la méme fagon qu’il I'a créée” et qui “impose” a la
Nature les regles selon lesquelles les changements doivent se faire de sorte que
I'ensemble de ces changements conserve la méme quantité de mouvement que
Dieu a mis dans la matiére “des le premier instant qu’il I'a créée” »%. Le Monde
a été créé et se conserve, chez Descartes, par des lois « divines » qui forment
partie de sa propre structure. Ainsi I'étendue, interprétée par I'entendement pur
comme la véritable essence des objets naturels, est nécessaire. L’entendement
qui arrive a ce concept par une véritable « méthode de purification qui défait la
communion »'?* n’est pourtant pas parvenu au terme de sa recherche
métaphysique: « L’étendue n’est pas le terme du dévoilement de I'essence du

monde, dit Merleau-Ponty dans ses cours »%.

Si I'étendue est plénitude d’étre (en tant qu’elle est pleinement égale a elle-
méme), il n’en demeure pas moins qu’elle reste indéfinie. Elle est, avait-on dit,
un objet dont « négativement nous ne percevons pas les limites ». Dieu, au
contraire, est I'étre qui, dans sa définition méme comme Infinitude, n'en a
positivement pas. De 1a, il s’ensuit que Dieu seul peut étre considéré comme
infini et, de la sorte, comme véritable objet: « Dieu seul peut étre posé comme
I’objet vraiment objet »'%%. En effet, I'idée de Dieu est celle qui possede le plus de
réalité objective car elle désigne un étre «souverain », «éternel », « infini »,
« tout puissant », c’est-a-dire un étre, le verum esse, dont le nom méme signifie

« I'acte pur d’exister »:

125 Descartes cité par Guénancia. Voir: GUENANCIA P., Lire Descartes, op. cit., p. 83. C'est cette
méme idée qu’il confirmera au marquis de Newcastle en insistant sur le fait que chaque
mouvement dépend a tout instant de l'acte de conservation du Créateur: « Pour la cause
générale de tous les mouvements qui sont dans le monde, je n'en congois point d’autre que
Dieu, lequel, des le premier instant qu'il a créé la matiere, a commencé a mouvoir diversement
toutes ses parties ; et maintenant, par la méme action qu’il conserve cette matiére, il conserve
aussi en elle tout autant de mouvement qu'il en a mis ». Descartes cité par Geneviéve Rodis-
Lewis. Voir: RODIS-LEWIS G., Descartes. Initiation a sa philosophie, Paris, Vrin, 1964, pp. 88-89.

126 Manuscrits de Merleau-Ponty de la Bibliotheque Nationale de France cités par Pascal
Dupond. Voir: DUPOND P., « Descartes et le labyrinthe de notre ontologie », art. cit., p. 213.

127 N, p. 170.
125 Thid,
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« Avec l'idée d’infini, I'esprit découvre enfin une véritable
chose, explique Guénancia, et, avec elle, la limite de son
pouvoir d’abstraction ou de fiction, la garantie aussi que ces
idées claires et distinctes sont les images de vraies et immuables
natures. Descartes n’a pas attendu la «révolution critique »
pour savoir qu’on ne déduit pas l'existence de la pensée, sauf
pour l'existence de Dieu, laquelle seule est nécessaire et differe
par-la du tout au tout de l’existence des choses finies et
contingentes »'%.

La «preuve ontologique » ou a priori consiste justement a prendre au
sérieux l'idée de Dieu'®. Cette idée, qui ne correspond a aucune autre réalité
connue, est a la fois innée et renvoi a 'existence d’un véritable objet: « Pour le
véritable objet, il n'y a plus lieu de distinguer entre ce que nous pensons et ce
qui est ». Il en va autrement de l'étendue ou l'idée formelle — accessible
uniquement par une « inspection de 'esprit » — « est encore maintenue en face
de la réalité objective »*2. La dualité conceptuelle entre 1'idée d’étendue et la
réalité objective de la Nature contraste de maniere absolue avec I'unité de I'idée
d’un étre infini et sa correspondante réalité objective, de telle facon que la
Nature, telle qu’elle est percue par les sens avec ses qualités secondes, formes,
couleurs, odeurs, reliefs, n’a rien de positif, « la finitude est une ombre »!3. Bien
que Descartes soutiennent 1'existence de deux plans de réalités, Dieu d"un coté
et le monde de 'autre, I'essence du monde « est une restriction de 'essence de

Dieu »'34. La Nature est ce qu’elle est, dans son essence et sa productivité, grace

129 GUENANCIA P., Lire Descartes, op. cit., p. 193.

130 Merleau-Ponty qualifie une pensée de la sorte d’» essentialisme ». Une pensée
essentialiste est fondée, selon lui, sur le fait d’expliquer la totalité du monde a partir d’une
cause premiere: Dieu. Dieu, qui est au-dela de toutes les essences, est le surgissement méme de
ces dernieres. C'est pourquoi, la preuve ontologique est «la pointe extréme de la pensée
essentialiste » en tant qu’elle « touche I'objet le plus plein, I'infini en tout genre qui contient en
lui-méme 1’étoffe de toute espece d’essence ». Voir: N, p. 170.

BN, p. 170.
132 Jbid.

133 Manuscrits de Merleau-Ponty de la Bibliotheque Nationale de France cités par Pascal
Dupond. Voir: DUPOND P., « Descartes et le labyrinthe de notre ontologie », art. cit., p. 221.

13N, p. 171.
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a I'Etre véritable: « Descartes transforme la Nature en une nécessité qui ne peut
pas étre autre que ce qu’elle est et, derriere cette nature, en derniere instance il

apercoit Dieu »'.

Une Nature ainsi congue n’a plus d’intérieur, elle est pure extériorité:
« elle est la réalisation extérieure d’une rationalité qui est en Dieu »'%¢. Dés lors,
il devient inutile de chercher a la comprendre a partir de causes finales qui
régiraient de l'intérieur son comportement, « finalité et causalité [cause
efficiente, motrice] ne se distinguent plus, insiste Merleau-Ponty » '¥’. La raison
de son mode d’étre et d'ceuvrer se trouve dans ces lois «que Dieu a
inséparablement imposées a la nature et imprimées dans nos esprits »'%. Quant
aux raisons ultimes, elles appartiennent a son intimité et nous sont, par
conséquent, inaccessibles. Une Nature de cette envergure, pur objet étalé partes
extra partes', sans secret ni lacune, dont I'existence dépend a chaque instant de
Dieu et I'activité des lois qu’il lui a donné, trouve sa parfaite correspondance
dans I'image de la machine « qui méle un mécanisme et un artificialisme »!4°. En
accord avec cette vision, Dieu serait I'artisan qui a créé la machine du monde
avec les lois et mécanismes qui le constituent comme tel. Pour Merleau-Ponty,
une idée de la sorte est « anthropomorphique ». En effet, 'acte créatif de Dieu
est mis ici au méme niveau que celui de 'homme lorsqu’il crée une machine
quelconque. La Nature, a l'instar de la machine, devient alors un produit dans
les mains de son créateur ; c’est-a-dire une « existence en soi, sans orientation,

sans intérieur »!41.

135 Ihid.
136 Ibid., p. 27.
197 [hid.

13 Guénancia se réfere a une citation de Descartes. Voir: GUENANCIA P., Lire Descartes, op. cit.,
p. 87.

13 Merleau-Ponty donne une définition de 1'objet dans la Phénoménologie de la perception: « La
définition de I'objet c’est, avons-nous vu, qu'il existe partes extra partes, et que par conséquent il
n’admet entre ses parties ou entre lui-méme et les autres objets que des relations extérieures et
mécaniques ». PhP, p. 87.

W N, p. 27.
11 Thid,
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L’« orientation » de la Nature est en fait un déterminisme (mécanisme) qui
ne découle que des lois qui ont été préétablies par Dieu. La structure méme de
la Nature comme extériorité appelle un systeme de ce genre'*2. L'« apparente
division » de la Nature, la «figure du monde », chaque mouvement qui s’y
dessine, tout survient a partir du jeu des lois de la matiere. Cela est tel que si
Dieu avait créé un chaos, le jeu des lois qui gouvernent la matiere aurait
réorganisé ce chaos pour qu’il prenne la forme du monde tel que nous le
connaissons. Arrivé a ce point du cours, Merleau-Ponty cite le texte suivant tiré

du Discours de la méthode:

« De plus, soutient Descartes, je fis voir quelles étaient les lois
de la nature; et sans appuyer mes raisons sur aucun autre
principe que sur les perfections infinies de Dieu, je tachai a
démontrer toutes celles dont on elit pu avoir quelque doute, et
a faire voir qu’elles sont telles qu’encore que Dieu aurait créé
plusieurs mondes, il n'y en saurait avoir aucun ou elles
manquassent d’étre observées. Apres cela je montrai comment
la plus grande part de la matiere de ce chaos devait, en suite de
ces lois, se disposer et s’arranger d'une certaine fagon qui la
rendait semblable a nos cieux »'%.

Comme le fera remarquer le phénoménologue francais, Descartes dérive
les lois de la Nature des « perfections infinies » de Dieu. En effet, ces lois — qui
ne sont autres que les vérités mathématiques - acquierent un statut
d’immutabilité et d’éternité parce que Dieu est infini et qu'en Lui penser et
vouloir sont une seule et méme chose. Des lors, la Nature ne peut résulter que
de «l'autofonctionnement des lois qui dérivent de l'idée d’infini »'*. La
reconnaissance de la profonde contingence du monde et sa dépendance totale a
un acte créateur implique que son essence provienne nécessairement et
totalement de l'infinité de Dieu. De cette facon, tout ce qui existe ou existera

dans la Nature est déterminé par Dieu et, subséquemment, par les lois qu’il lui

142 « L’idée de Nature comme extériorité entraine immédiatement 1'idée de Nature comme
systeme de lois ». Ibid.

143 DESCARTES R., Discours de la méthode, Paris, Librio, 2004, p. 47.

4N, p. 27.
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a imposées. Quelle nécessité alors d'une idée de finalité entendue comme « une
force luttant contre une certaine contingence des choses »'% ? Ce type de forces
guidant de lintérieur est superflu au regard d’une Nature mécanisée ou

« I'intériorité est toute en Dieu »146.

La Nature ne s’atteint ni par les causes finales ni par 1'expérience.
L’expérience chez Descartes ne révele pas la Nature telle qu’elle est vraiment,
«elle n’a qu'un role auxiliaire »'¥7. C’est 'entendement pur qui parvient a sa
véritable essence par une méthode de déduction. Ainsi, la Nature extérieure est
semblable aux natures simples énoncées dans les Reguale: « “Tout ce qui est
considéré comme indépendant, cause, simple, universel, un, égal, semblable,
droit ou autres choses du méme genre” est simple, c’est-a-dire que 1’analyse ne
peut pas aller au-dela, commente Keeling »'*%. La Nature est donc a I'image de
Dieu «un étre qui est tout ce qu’il peut étre, absolue positivité »#. Cette
représentation de la Nature tend vers une sorte de positivisme spinoziste ou le
non-étre n'a pas lieu d’étre. Merleau-Ponty s’appuie ici sur l'exemple du
mouvement pour soutenir la these du refus du néant chez Descartes. Pour
Descartes, la définition du mouvement aristotélicien est contraire au
mouvement de I'étre, car « nulle part, dit Descartes, on ne trouve une chose qui
ait pour fin sa disparition »'*. On doit reconnaitre chez lui une sorte « d’inertie
ontique de l’essence ». Derriere cette réflexion, il y a sans doute un refus du
néant (non-étre) qui résulte de la priorité de l'infini sur le fini. Si Dieu existe, et
sil est infini, le néant n’a pas lieu d’étre. C’est une pensée enracinée dans le
positif. La Nature, dans une telle vision, ne comporte aucune lacune, aucune

imperfection, « Elle ne comporte pas de faiblesse en son tissu »''.

145 [bid,, p. 28.
146 [hid.
147 Ibid., p. 30.

148 KEELLING Stanley Victor, « Le réalisme de Descartes et le role des natures simples », in
Revue de métaphysique et morale, vol. 44, n°1, janvier, 1937, [pp. 63-99] p. 75.

19 N, p. 30.
150 Thid., p.31
151 Jhid.
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Il en va de méme pour le corps vivant. Au regard de I’entendement pur, le
corps est, reprenant les mots de Jean-Claude Beaune, un objet « étalé devant les
yeux — panoplie d’outils usuels et d’actions techniques ordinaires »!%
L’organisme humain, en tant qu’étendue obéissant aux lois de Dieu, n’est, dans
cette perspective, rien d’autre qu’ » une machine composée d’os, de nerfs, de
muscles, de veines, de sang et de peaux, et agencée de telle sorte que, méme s’il
n’existait en lui aucun esprit, il aurait pourtant tous les mouvements qui a
présent en lui ne procedent pas du commandement de la volonté ni par
conséquent de lesprit »'. Tout comme I'horloge, il faut différencier son
essence, qui obéit aux lois de la Nature (lois mécaniques), de son usage
particulier. De cette maniére, méme si 'horloge ne montre pas bien 'heure ou
I'hydropique est poussé a boire alors que la boisson nuit a sa conservation'®,
I'un comme l'autre ne cessent pour autant de fonctionner au rythme des lois
que Dieu a instaurées dans le monde. Dire que 'hydropique «ne suit pas
I'ordre de la nature, quand son gosier est sec, et que le boire nuit a sa
conservation »% fait appel a une dénomination extérieure de la Nature qui
dépend uniquement de la pensée'®. Le premier et véritable sens du mot
« Nature » dans le cas du corps vivant a uniquement rapport a I’agencement
interne des organes: « L’orientation du corps vivant, précise Merleau-Ponty, est
due a la pensée de I'organisateur, et ne répond en rien a I’orientation des tissus.

C’est pourquoi Descartes élimine tout prédicat de valeur, et ne conserve de

152 BEAUNE Jean-Claude, Le vagabond et la machine. Essai sur I'automatisme ambulatoire médecine,
technique et société en France 1889-1910, Paris, Champ Vallon, coll. « milieux », 1983, p. 333.

153 DESCARTES R., Méditations métaphysiques, op. cit., p. 243.

13 Voir texte se référant a 'hydropique dans la sixieme méditation de Descartes que
Merleau-Ponty reprend entierement dans son cours. N, pp. 31-32.

155 Descartes cité par Merleau-Ponty. Voir: Ibid., p. 32.

1% « Et quoique, regardant a I'usage auquel 'horloge a été destinée par son ouvrier, je puisse
dire qu’elle se détourne de sa nature, lorsqu’elle ne marque pas bien les heures ; et qu’en méme
facon, considérant la machine du corps humain comme ayant été formée de Dieu pour avoir en
soi tous les mouvements qui ont coutume d’y étre, jaie sujet de penser qu’elle ne suit pas
I'ordre de sa nature ; je reconnais toutefois que cette derniere facon d’expliquer la nature est
beaucoup différente de l'autre. Car celle-ci n’est autre chose qu'une simple dénomination,
laquelle dépend entierement de ma pensée [...] et laquelle ne signifie rien qui se retrouve en la
chose dont elle se dit ». Ibid.
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I'idée de Nature que 1'idée d"un agencement interne des organes »'¥. Le corps
vivant n’est plus habité, comme chez les Anciens, par une « force sourde et
obscure » qui le guide vers son autoréalisation ; en ce sens, il est vidé de « tout
prédicat de valeur ». Tout comme le restant des objets physiques, il obéit
mécaniquement au plan du Créateur: « Au lieu de reconnaitre en elle [la
Nature] cette force sourde et obscure qui obstinément la fait agir et qu'on
appelle la vie, explique Guénancia, Descartes situe hors d’elle la conception qui
préside a son exécution, la commande ou la touche qui la met en marche. La vie
est échangée contre le plan »'%. Donc pas d’erreur ou de vice possible dans la
structure de la Nature qui est toujours la méme, fidele au plan de Dieu. Comme
disait Spinoza: « Rien n’arrive dans la Nature que I'on puisse attribuer a un vice
de celle-ci, car la Nature est toujours la méme ; partout elle est une et sa force
est toujours la méme et aussi sa puissance d’action »'*. La Nature est donc
partout sans lacune et sans intérieur, pure positivité qui n’existe réellement,

étant partes extra partes, que par rapport au tout.

Maintenant, I'organisme vivant peut-il étre réduit a un pur mécanisme ?
Ne devrions-nous pas dire avec Guénancia que vivre est autre chose qu’étre
étendu'® ? Descartes semble pourtant avoir lui aussi touché du doigt une autre
forme de penser la Nature, une forme plus existentielle qui ne répond plus aux
exigences d'un entendement pur, mais aux sollicitations d’une sensibilité qui
est bien la. C’'est pourquoi Merleau-Ponty souligne, dans son cours, une
deuxieme inspiration cartésienne: la Nature telle qu’elle est effectivement

percue par les sens.

157 Ibid.
158 GUENANCIA P., Lire Descartes, op. cit., p. 277.
1% Spinoza cité par Merleau-Ponty, voir: N, p. 33.

160 GUENANCIA P., Lire Descartes, op. cit., p. 95.
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1.2 Une deuxieme approche de I'idée de Nature. La Nature telle
qu’elle est effectivement percue par les sens

a. Le probleme de I'union de I'ame et du corps

Si Descartes est le précurseur de la vision rationaliste de la Nature — nous
avons vu précédemment l'importance qu’il accorde a la lumiere naturelle dans
la compréhension de la Nature — il maintient néanmoins, affirme Merleau-
Ponty, « 'originalité d’'un monde effectivement réel, d’une étendue réalisée »'°!.
En effet, I'étendue de la cire, a laquelle nous sommes arrivés intellectuellement
grace a une démarche de purification, correspond bien a une réalité que nous
appelons « cire »: « Mais quelle est donc cette cire qui n’est percue que par
I'esprit, interroge Descartes ? La méme, bien stir, que je vois, que je touche, que
jimagine, la méme enfin que, depuis le début, je jugeais étre la »'%2. Il convient
donc de distinguer, chez Descartes, deux ordres de réalité — sensible et
intelligible — qui impliquent deux modes de connaissance différents — sensible
ou intellectuel. La connaissance sensible du monde requerra ainsi une deuxieme
philosophie de la Nature: la Nature telle qu’elle est effectivement percue par les
sens. Le mécanisme cartésien n’est-il pas, par ailleurs, remarquera Merleau-
Ponty, I'indice d"une résistance du sensible face a l'idéalisation du monde’®*?
Le mécanisme régit des existants qui se situent au-dela de notre pensée:
« Descartes découvre dans l'existant une résistance irréductible a I'exigence de
distinction de 'entendement, précise Emmanuel de Saint Aubert, une obscurité
positive que méme une intelligence infinie ne pourrait résoudre en clarté. Il
maintient l'originalit¢ d’un monde qui échappe en partie a nos tentatives

d’idéalisation »1¢%.

Descartes admet donc deux points de vue. Le premier, et le plus
intéressant pour 'homme, est celui de I'entendement pur. Par cette faculté,
nous saisissons l’essence des choses, «linvariable », «la substance ». Le

sensible apparait, au regard de cette faculté, comme une « privation d’étre »,

161N, p. 33.
162 DESCARTES R., Méditations métaphysiques, op. cit., p. 73.
16N, p. 34.

164 DE SAINT AUBERT E., Le scénario cartésien, op. cit., p. 38.
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«un non-étre », quelque chose de radicalement différent: « [N]Jous ne pouvons
en effet jamais concevoir la moitié d'un esprit comme nous pouvons le faire de
n’importe quel corps, écrit Descartes, si minuscule soit-il, si bien que leurs
natures sont reconnues non seulement différentes, mais encore en quelque
facon contraires »>. Mais, un peu plus loin, Descartes est forcé de reconnaitre
un autre point vue: celui du composé humain par lequel « va se manifester
I'existant actuel, et en particulier mon corps »'%. L’hydropique est une « erreur
de la nature » eu égard, non au mécanisme général qui gouverne tout corps,
mais au composé corps-ame'?”. La conservation de l'infirme est mise en porte a
faux lorsque son corps lui indique une sécheresse de gorge qu’il faut étancher et
que l'action de boire nuit a sa santé. L’harmonie (finalité) qui existait entre le
corps et I’ame est a présent biaisée laissant a découvert un défaut que certains
qualifieront d’erreur de la nature. L’erreur, toutefois, n’est pas dans la Nature
pour Descartes'®. Celle-ci continue de fonctionner selon les lois constantes que
Dieu lui a attribuées. L’erreur est plutot dans l'interprétation personnelle des
signaux de l'organisme. Un jugement un peu plus long ou une vision plus
scientifique permettraient de rectifier notre attitude. Ainsi, ’homme se
comprend de deux manieres distinctes: « Il y a deux fagons de comprendre
I’'homme, une double nature de I'’homme: ma nature au sens large comme étant
I'entendement pur et tout ce qu’il congoit ; et ma nature au sens restreint, au
sens de composé ame-corps »'%. Des lors, comment saisir les rapports entre les
deux natures ? Ce dédoublement dans la vision de Descartes n’est-il pas la

manifestation d’une crise au sein méme de sa pensée ?

Merleau-Ponty releve un changement de perspectives dans les Méditations:

de la 1 a la 3, Descartes privilégie la lumiére naturelle dans la connaissance du

165 DESCARTES R., Méditations métaphysiques, op. cit., p. 303.
166 N, p. 34.

167 « [T]outefois, eu égard au composé, c’est-a-dire a I'esprit uni a un tel corps, ce n’est pas
une dénomination mais une véritable erreur de la nature, s'il a soif quand la boisson doit lui
nuire ». DESCARTES R., Méditations métaphysiques, op. cit., p. 245.

168 « L’hydropique est aussi “normal”, commente Guénancia, que n'importe qui lorsqu’on
considere le mouvement des filets nerveux et I'excitation instantané communiqué a l'esprit par
le relais de la glande pinéale ». GUENANCIA P., Lire Descartes, op. cit., p. 296.

169 N, p. 34.
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monde alors qu’a partir de la 3 (jusqu’a la 6), I'inclination naturelle y joue un
role plus notable, surtout en ce qui concerne l'existence de ce monde et,
spécialement, du corps propre. C’est justement 1'expérience du corps propre qui
appelle un sens différent de 'espace. Au travers de mon corps, je ne découvre
pas l'espace comme « partes extra partes » ou « étendue spirituelle », mais je le
vis comme mien parce que, dira Merleau-Ponty «je suis mon corps »'.
Effectivement, I'unité entre « Moi » et mon corps semble bien avoir été prise au
sérieux dans les Méditations ; de la, le fameux texte du pilote en son navire: « La
nature m’enseigne aussi par ces sentiments de douleur, faim, soif, etc., que je ne
suis pas seulement la dans mon corps comme un pilote dans un bateau, mais
que je lui suis tres étroitement conjoint et comme meélé, au point que je compose
avec lui quelque chose dun [adeo ut unum quid cum illo componam] »'71. Cette
expérience du corps vécu comme mien est effectivement possible par une série
de sentiments (plaisir, douleur, soif, faim) qui s'imposent a nous de maniere
immédiate et qui révelent un champ de connaissance confus pour
I'entendement, mais clair pour les sens. «Et enfin, reconnait Descartes, les
choses qui appartiennent a 'union de 1'ame et du corps ne se connaissent
qu’obscurément par 1'entendement seul, ni méme par 1'entendement aidé de
I'imagination ; mais elles se connaissent tres clairement par les sens »72 Il y a

donc une «clarté du confus»'” qui laisse apparaitre d’autres formes

170 Jpid., p. 35. Guénancia souligne également ce glissement de considération du corps comme
simple assemblage d’organes a ce corps que jappelle mien: « Certes le corps reste, sur une des
faces, cet assemblage d’organes qu'une mutilation partielle rend tout entier défectueux [...]
mais, sur I'autre face, ce corps est mon corps, et c’est le fait d’étre celui d’une personne humaine
qui lui fait bénéficier de l'intégrité essentielle, de l'unité ontologique de la personne ».
GUENANCIA P., Lire Descartes, op. cit., p. 315.

171 DESCARTES R., Méditations métaphysiques, op. cit., pp. 230-231. Une autre référence de cette
unité corps-ame se retrouve dans la Lettre @ Elisabeth du 28 juin 1643: « L'union que chacun
éprouve toujours en soi-méme sans philosopher: a savoir qu'il est une seule et méme personne, qui
a ensemble un corps et une pensée ». Descartes cité par Michel Terestchenko. Voir:
TERESTCHENKO Michel, « Le pur souffrir de 1'ame: rationalité et affectivité chez Descartes », in
Les études philosophiques, vol.4, n°71, novembre, 2004, [pp. 441-460] p. 442.

172 Carte de Descartes Elisabeth citée par Genevieve Rodis-Lewis. Voir: RODIS-LEWIS G.,
Descartes. Textes et débats, op. cit., p. 366.

173 « Certains textes de Descartes admettent I'existence d’une clarté non distincte du confus,
et Merleau-Ponty s’empresse de noter ces indices d'une évidence chez le philosophe du refus de
I'empietement. Il y a bien une clarté du confus, au sens ou l'on parle d’une “douleur
prégnante” ». DE SAINT AUBERT E., Le scénario cartésien, op. cit., p. 39.
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d’existences, non spirituelles cette fois. Le sentiment est révélateur, d'une part,
de I'existence d’'un monde sensible extérieur et, d’autre part, d'un corps qui n’a

pas de commune mesure avec le restant des étres de la Nature.

Comme I'a fait remarquer Merleau-Ponty dans ses legons sur « I'union de
I’ame et du corps », Descartes n’est pas confronté avec le theme du composé a
une simple difficulté spéculative. Il souhaite plutot rendre compte d’un
phénomene paradoxal dans la Nature, celui de «l’existence du corps
humain »74. Celui-ci est le seul, parmi les étres de la Nature, qui est « pour
nous » et qui, par conséquent, ne peut se réduire au statut de simple objet.
L’union de I'ame et du corps prend donc du sens pour l'ancien éleve de la

Fleche lorsqu’il questionne sérieusement I’expérience du corps vécu:

« Contrairement a une caricature habituelle du
cartésianisme, soutient E. de Saint Aubert, I'union de I’ame et
du corps n’est pas une interrogation superficielle chez
Descartes, puisqu’il se laisse rejoindre en cet instant tardif de sa
réflexion par la problématique du corps vivant et vécu, par
cette existence paradoxale d"un corps que je n'ai pas seulement
mais que je suis »'7.

L’expérience du corps propre conduit Descartes a distinguer le corps
subjectif du corps objectif: « Descartes [...], écrit Merleau-Ponty dans la
Phénomeénologie, distingue le corps tel qu’il est congu par 'usage de la vie, du
corps tel qu’il est congu par I'entendement »'7¢. En disant cela, Merleau-Ponty
fait référence a une célebre lettre a Elisabeth dans laquelle le philosophe
moderne établit une différence entre le corps saisi par 'entendement seul (le
corps objectif) et le corps tel qu'il est expérimenté dans 1'usage de la vie (le
corps subjectif)’””. La notion de corps a donc, dans cette perspective, un sens

équivoque selon que l'on se réfere au corps en général — matiere seule ou

74 UAC, p. 13.
175 DE SAINT AUBERT E., Le scénario cartésien, op. cit., p. 25.
176 PhP, p. 231.

177 Lettre a Elisabeth citée par Rodis-Lewis. Voir: RODIS-LEWIS G., Descartes. Textes et débats,
op. cit., pp. 365-367.
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morceau de matiere miis uniquement par les lois mécaniques qui I'’habitent — ou
au corps de cet homme en particulier— matiére transcendée et unifiée par un

principe immatérielle, 1’ame:

« Premierement, je considere ce que c’est que le corps d'un
homme, argumente Descartes, et je trouve que ce mot de corps
est fort équivoque ; car, quand nous parlons d’un corps en
général, nous entendons une partie déterminée de la matiere, et
ensemble de la quantité dont 'univers et composé, en sorte
qu’on ne saurait oter tant soit peu de cette quantité, que nous ne
jugions incontinent que le corps est moindre et qu’il n’est plus
entier ; ni changer aucune particule de cette matiere, que nous
ne pensions pas apres que le corps n’est plus totalement le
méme, ou ibid. numero. Mais quand nous parlons du corps d"un
homme, nous n’entendons pas une partie déterminée de
matiere, ni qui ait une grandeur déterminée, mais seulement
nous entendons toute la matiere qui est ensemble unie avec
I'ame de cet homme ; en sorte que, bien que cette matiere
change, et que sa quantité augmente ou diminue, nous croyons
toujours que c’est le méme corps, ibid. numero, pendant qu’il
demeure joint et uni substantiellement a la méme ame ; et nous
croyons que ce corps est tout entier, pendant qu’il y a en soi
toutes les dispositions requises pour conserver cette union »178.

D’une part, il y a le corps matériel ou quantifiable. Celui-ci est fort
semblable, dans sa constitution et son fonctionnement, aux machines qui
agissent selon des forces physico-mathématiques préétablies: « C’est supposer
des lors que le fonctionnement du corps humain est comparable “aux horloges,
[...] fontaines artificielles, [...] moulins et autres semblables machines qui n’étant
faites que par des hommes, ne laissent pas d’avoir la force de se mouvoir
d’elles-mémes en plusieurs diverses fagons [...]” »7°. Ce corps répond aux
exigences de la matiere qui suivent les lois de la mécanique. Par conséquent, nul

mystere n’est a espérer du corps quantifiable. Il en est autrement du corps vécu

178 Lettre a Mesland citée par Genevieve Rodis-Lewis. Voir: Ibid., pp.374-375.

179 Descartes cité par Aloyse-Raymond Ndiayé. Voir: NDIAYE Aloyse-raymond, « Le corps-
machine et le vrai homme : la controverse entre Arnauld et M. Le Moine, doyen de Vitré », in
Philosophiques, vol. 24, n° 2, 1997, [pp. 245-258] p. 252.
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qui, quant a lui, perdure au travers du temps: « Comme il ne laisse pas d’étre
tres vrai, soutient Descartes, que j’ai maintenant le méme corps qu’il y a dix ans,
bien que la matiere dont il est composé soit changée, a cause que l'unité
numérique du corps d’'un homme ne dépend pas de sa matiere, mais de sa
forme, qui est I'ame »®. Il y a donc, d’autre part, le corps animé ou
numériquement un. Ce corps demeure le méme grace a la méme ame avec qui il
est intimement uni. Ce corps est, par le méme argument, indivisible, de telle
maniere que, dans la perspective de Descartes, «si on coupe un bras ou une
jambe a un homme, nous pensons bien que son corps est divisé, en prenant le
nom de corps en la premiere signification, mais non pas en le prenant en la
deuxiéme ; et nous ne pensons pas que celui qui a un bras ou une jambe coupée,

soit moins homme qu’un autre »'8!.

La vision cartésienne du corps humain, compris sous le prisme du
composé, semble ainsi s’éloigner de la vision objectivante de la Nature. Avec la
corporéité humaine, un nouvel étre advient dont I'unité ne dépend plus de la
Nature comme pour le restant des organismes'®, mais qui, d'une certaine
maniere, re¢oit une signification originale par son «mélange», sa
« contamination » avec l'esprit'®. Cette union établit une relation particuliere
entre le corps et I’ame — un nouvel « entrelacs » — o1 le corps ne se manifeste
plus simplement comme une masse matérielle indépendante mais, d'une
certaine maniere, comme un moyen pour I’ame. Merleau-Ponty prend a témoin,

dans un premier temps, la «perception naturelle »'® par laquelle la

18 UAC, p. 13.

181 [ ettre a Elisabeth citée par Rodis-Lewis. Voir RODIS-LEWIS G., Descartes. Textes et débats, op.
cit., p. 376.

182 T’ame étant ce qui confere a l'organisme un nouveau statut, l'organisme animal n’a, de
son coté, aucune chance de sortir du schéma de la « machine ».

183 « L'union doit étre réelle, affirme Merleau-Ponty, un mélange, une contamination. II faut
admettre un nouvel étre qui ne soit ni un esprit ni une béte ». N, pp. 36-37.

184 « La perception naturelle, dit-il dans la Phénoménologie, n'est pas une science, elle ne pose
pas les choses sur lesquelles elle porte, elle ne les éloigne pas pour les observer, elle vit avec
elles, elle est “l'opinion” ou la “foi originaire” qui nous lie a un monde comme a notre patrie,
I'étre du pergu est I'étre antéprédicatif vers lequel notre existence totale est polarisée ». PhP, pp.
371-372. La perception naturelle se fait avec « tout notre corps a la fois et s'ouvre sur un monde
intersensoriel ». Elle se distingue ainsi de la simple expérience sensorielle qui est plus instable.
Ibid., pp. 260-261.
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convergence de nos yeux fait un «jugement naturel »'%. Tout a I'air d’avoir été
préparé par la Nature pour que je puisse avoir une vision normale de 1’objet
que je regarde lorsque mes muscles se disposent de telle facon a faciliter ladite

action:

« Tels événements du corps, argumente Merleau-Ponty dans
L’cil et I'esprit, sont “institués de la nature” pour nous donner a
voir ceci ou cela. La pensée de la vision fonctionne selon un
programme et une loi qu’elle ne s’est pas donnés, elle n’est pas
en possession de ses propres prémisses, elle n'est pas pensée
toute présente, toute actuelle, il y a en son centre un mystere de
passivité »1%,

Toute pensée de voir implique, au préalable, une passivité « instituée » par
la Nature et de laquelle elle dépend pour son fonctionnement: « La pensée, dans
cette perception de la distance, [...], fonctionne d’apres la disposition de la
machine nerveuse »'¥’. L’ame (l'esprit) a acces a un monde grace au moyen du
corps. Je percois le monde parce que mon corps est disposé de telle maniere

qu’il me permet de communiquer avec I'extérieur.

Dans un autre registre, la douleur atteste également qu'une finalité existe
bel et bien entre I’ame et le corps: « L’expérience de la douleur atteste que nous

ne sommes ni esprit seulement ni corps seulement, analyse le penseur

185 Merleau-Ponty explique, dans les cours sur I'union, que la notion de « jugement naturel »
est une expression ambigué. D"une part, la conscience est sentiment (provoqué par I'impression
de I'objet sensible sur moi). D’autre part, 'esprit apercoit puisqu’il « ne peut recevoir la douleur
d’autre maniere qu'en l'apercevant ». UAC, p. 24. « Apercevoir » et « sentir » sont les actes
d’une perception naturelle et, par conséquent, d'un jugement naturel. Nous retrouvons cette
ambiguité dans les textes de Descartes: « il y a une certaine faculté passive de sentir, c’est-a-dire
de recevoir et connaitre des idées de choses sensibles, mais je ne pourrais en avoir aucun usage
s’il n’existait aussi, en moi ou en autre chose, une certaine faculté active de produire ou causer
ces idées ». DESCARTES R., Méditations cartésiennes, op. cit., p. 225. Le jugement naturel n'implique
aucunement un acte de I'entendement ; il s’agit d"une perception « qui ignore ses raisons ». PhP,
p- 52. Voici le texte de Descartes sur lequel s’appuie Merleau-Ponty pour une telle affirmation:
« [jle remarquais que les jugements que j'avais coutume de faire de ces objets, se formaient en
moi avant que j'eusse loisir de peser et considérer aucunes raisons qui me pussent obliger a les
faire ». DESCARTES R., Méditations cartésiennes, op. cit., p. 216.

186 OOE, p. 1609.
187 N, p. 38.
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Terestchenko, mais un étre a la fois corps et ame »!%. Le corps, dans cette union,
nous avertit par les signaux de la douleur qu'un danger est présent et peut
nuire a notre conservation. La perception naturelle d'un objet, ainsi comme le
sentiment de la douleur, attestent que notre corps est polarisé vers un étre
antéprédicatif et qu’il est, qui plus est, le moyen pour nous d’avoir un monde ;
cela signifie avoir un contenu pour nos pensées et une ligne de conduite pour la
conservation de notre vie. Le corps humain se présente, des lors, comme un étre
programmé pour étre uni a I’ame ; d’ou un deuxieme attribut — le premier étant
lI'indivisibilité — que Descartes lui attribue: 'idée d’« unité fonctionnelle »: « Le
corps est destiné a servir d’instrument a 'ame. D’ou les nouvelles propriétés du
corps: indivisibilité et unité fonctionnelle, commente Merleau-Ponty »'®. L’ame
est la forme du corps et ce dernier recoit un statut particulier grace a elle.
L’image de la corporéité humaine que nous offre Descartes, arrivés a ce terme,
est assez éloignée de 'image de la « machine de terre » ou de I'automate qu’il

nous dépeint dans I"Homme'* et une finalité semble méme étre restaurée.

Cependant, I'effort de Descartes pour reconnaitre 1'originalité du corps
humain « ne peut pas étre poussé trop loin, avertit Merleau-Ponty »"!. 1l faut
maintenir les theses de départ, c’est-a-dire la différence substantielle entre le
corps et 'ame. En ce sens, «le corps unifié n’est pas le corps lui-méme, mais
mon corps pensé par I’ame »'2. C’est elle qui « préte » au corps la finalité. En

lui-méme, le corps reste ce qu’il est: une machine de terre, un automate:

« Il semble qu’un troisieme genre d’étre soit introduit, entre
les deux purs corrélatifs de la chose qui pense et de la chose
étendue: le corps humain, le corps de quelqu’un, qui est entre le
pour soi et l'en soi, et qui n'est pas illusion. [...]; mais

188 TERESTCHENKO M., « Le pur souffrir de I'ame: rationalité et affectivité chez Descartes », art.
cit., p. 447.

18 N, p. 38.

19 « Je suppose, dit Descartes dans 1"Homme, que le corps n’est autre chose qu'une statue ou
machine de terre, que Dieu forme tout expres, pour la rendre la plus semblable a nous qu'’il est
possible ». Descartes cité par G. Rodis-Lewis. Voir: RODIS-LEWIS G., Descartes. Textes et débats, op.
cit., p. 480.

191N, p. 38.
192 Thid,
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justement non: ceci remettrait en question toute 1'ontologie de
Descartes [...] le corps reste machine et I’ame reste chose qui
pense »'%.

De la, I'image de la chaussure utilisée par Merleau-Ponty pour expliquer
I'étrange cohabitation entre les trois formes d’étres qui composent ’homme
cartésien (le corps, I’ame et le corps animé): « On peut dire que I’ame chausse le
corps, comme le pied chausse la chaussure. La chaussure est faite
mécaniquement, mais donne l'impression qu’elle est faite pour le pied »!*.
Force est de constater que le mélange a ses limites et qu’il n'y a, de ce fait, ni
véritable unité du corps, ni véritable union substantielle de 'ame et du corps:
«D’ou l'absence d'une union véritable: il n'y a qu’une juxtaposition »'%. Il
s’ensuit une incompréhensibilité pour saisir cette union qui demeure obscure

pour 'entendement. La seule maniere de la connaitre est de la vivre:

« Descartes ne soutient donc nulle part, affirme Merleau-
Ponty, qu’on puisse penser I'union. Il n’y a rien a en dire. [...]
L’union ne peut étre connue que par I'union: “C’est en usant
seulement de la vie et des conversations ordinaires, et en
s’abstenant de méditer et d’étudier aux choses qui exercent
I'imagination, qu’on apprend a concevoir I'union de I'ame et du
corps” »%.

L’effort de Descartes pour tenir ensemble les deux niveaux, le corporel et
le spirituel, débouche finalement sur un échec de la pensée. C'est la vie qui
comprend la vie. Pas de possibilité donc pour l'intelligence de comprendre en
profondeur ce qui a trait a 'existentiel. L'union de I’dme et du corps se vit, mais
ne se dit guere. Cet effort non abouti est ce qui fait que, pour Merleau-Ponty,

Descartes «est a la fois le plus profond et le moins satisfaisant des

19 Notes inédites de Merleau-Ponty pour la préparation de ses cours citées par E. De Saint
Aubert. Voir: DE SAINT AUBERT E., Le scénario cartésien, op. cit., p. 49.

194 Argument de Guéroult repris par Merleau-Ponty. Voir: N, p. 36.
195 Ibid., p. 39.

1% Merleau-Ponty citant Descartes. Voir: UAC, p. 15.
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philosophes »*7. Merleau-Ponty, dans un entretien radiophonique, résume
parfaitement sa pensée a l'égard de celui dont I'analyse de la Nature, de

I’'homme et du corps ne laisse pas indifférent:

«1Il 'y a tout chez Descartes, comme chez tous les grands
philosophes, et c’est ainsi que lui qui avait rigoureusement
distingué l'esprit du corps, il lui est arrivé de dire que I'ame
n’était pas seulement, comme le pilote en son navire, le chef et
le commandement du corps, mais plutdt qu’elle lui était tres
étroitement unie, tellement qu’elle souffre en lui, comme on le
voit bien quand nous disons que nous avons mal aux dents.

Seulement, cette union de I'ame et du corps, selon Descartes,
on ne peut guere en parler, on ne peut que 'expérimenter par
I'usage de la vie ; pour lui, quoi qu’il en soit de notre condition
de fait, et méme si en fait nous vivons, selon ses propres termes,
un véritable « mélange » de l'esprit avec les corps, cela ne nous
enleve pas le droit de distinguer absolument ce qui est uni dans
notre expérience, de maintenir en droit la séparation radicale de
'esprit et du corps qui est niée par le fait de leur union, et enfin
de définir 'homme sans égard a sa structure immédiate, et tel
qu’il s’apparait dans la réflexion: comme une pensée
bizarrement jointe a un appareil corporel sans que ni la
mécanique du corps ni la transparence de la pensé soient
compromises par leur mélange »'%.

b. Diplopie et dépassement’®

Face a une vision objectivante de la Nature, analysée depuis la perspective
de I'entendement pur, une autre vision, plus existentielle, semble elle aussi bien
présente chez Descartes. En effet, avec le corps humain, l'auteur des Méditations
se laisse «toucher par quelques fleches essentielles?® ». C’est justement ce

« tremblement », ce «sursaut» de la chair qui intéresse Merleau-Ponty. Le

197 Inédit de Merleau-Ponty (La Nature et le monde du silence) cité par E. De Saint Aubert. Voir:
DE SAINT AUBERT E., Le scénario cartésien, op. cit., p. 35.

19 Merleau-Ponty (Les Causeries) cité par E. De Saint Aubert. Voir: Ibid., p. 28.

1% Pour la réalisation de ce point, nous nous sommes appuyés principalement sur deux
ouvrages d’Emmanuel de Saint Aubert: Vers une ontologie indirecte et Le scénario cartésien.

20 Expression d’Emmanuel de Saint Aubert. Voir: Ibid., p. 27.
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corps animé révele une forme d’étre et des attributs (l'indivisibilité et la
fonctionnalité particuliere) qui ne se retrouvent nulle part ailleurs dans la
Nature. Dans une note de travail, le phénoménologue francgais rend hommage a
cette intuition de Descartes qui, selon lui, est sans doute la plus profonde qu’il

n’ait eu concernant 'union:

« L’idée cartésienne du corps humain en tant qu’humain non
fermé, ouvert en tant que gouverné par la pensée, — est peut-étre
la plus profonde idée de l'union de l'ame et du corps. C'est
I’ame intervenant dans un corps qui n'est pas de l'en soi, (s'il
I’était, il serait fermé comme un corps animal), qui ne peut étre
corps et vivant — humain qu’en s’achevant dans une « vue de
soi » qui est la pensée®! ».

Apres avoir douté de la fiabilité de la connaissance fournie par les sens,
Descartes reconnait désormais la légitimité de celle-ci: la douleur, disait-on, est
une évidence, une réalité. Or ce qui aurait pu s’apparenter a une
« métaphysique de la profondeur » est vite surmonté par une ontologie « trop
avancée, déja verrouillée®? »: « Tremblement vite surmonté: il est pour
Descartes aussi vain de sonder cet abime-la que de penser I'espace de 1'ame et
la profondeur du visible, regrette Merleau-Ponty*® ». Penser le mélange est un
absurde pour une philosophie qui se veut rationaliste ; on ne peut avoir de
connaissance intellectuelle que de ce qui répond aux exigences de clarté et de
distinction. Le domaine confus de l'existence existe donc, mais il ne saurait
appartenir qu’a 'usage de la vie?®. Par la, le penseur moderne veut maintenir
les deux sources de connaissances: celle de I'entendement, qui donne lieu a une
ontologie de l'objet, et celle de l'inclination naturelle, qui ouvre sur une

ontologie de I'existant, mais avec l'impossibilité que I'un empiete sur l'autre.

201 VI, p. 283.
202 DE SAINT AUBERT E., Le scénario cartésien, op. cit., p. 25.
203 OOE, p. 1611.

204 « Mais cette union, comment la connaitrions nous ? Serait-ce, d’abord, a la faveur de
I'éclaircie d’une représentation ? Non point. Nous 1'éprouvons, dit Descartes, de fagon toute
immeédiate, “sans philosopher” ». TERESTCHENKO M., « Le pur souffrir de 'ame: rationalité et
affectivité chez Descartes », art. cit., p. 442.
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Des lors, comment comprendre cette binarité dans le cadre d'une pensée qui
revendique comme « vrai » uniquement ce qui est clair et distinct sans tomber,

pour autant, dans une contradiction® ?

Descartes reconnait deux plans de réalité, I'idée de « 1’étre-objet » et 1'idée
de « I'étre-sujet », qui trouvent ultimement leur fondement et leur cohérence en
Dieu. Dieu est la clef de votite, dans le systeme cartésien, qui unifie et rend
cohérent les différents plans de la réalité. D’ou l'incessant va-et-vient de
Descartes entre les essences — avec en perspective I'Essence par excellence, Dieu
— et 'existence — certifiée par les données transmises par les sens*®. Cette double
perspective implique une vision double, un certain strabisme que Merleau-
Ponty, a la suite de Blondel, appellera diplopie ontologique?”. Maurice Blondel
(1861-1949) reprend ce terme depuis une perspective philosophique. Selon lui,
les philosophies chrétiennes se caractérisent par une pensée double de 1'étre —
I'étre c’est Dieu et, de I'autre coté, le restant des étres — et par I'effort constant de
« va-et-vient » entre ces deux poles. Pour Merleau-Ponty. la solution reviendrait
a prendre conscience de cette diplopie pour la dépasser dans une vision

binoculaire de l'étre: « “Diplopie ontologique” (...) cette pensée double de

25 Dans ses cours sur la Nature, Merleau-Ponty expose la solution proposée par Guéroult
pour résoudre la contradiction apparente. D’aprés le commentateur de Descartes, il est
nécessaire de reconnaitre deux zones dans la chaine des vérités: la zone du vrai absolu et la
zone du pas faux qui, en tant que non faux, a la 1égitimité pour étre assumé comme vrai. Ce
serait la méme exigence de clarté et de distinction qui nous ferait passer du premier type
d’évidence au second. Ce dernier type d’évidence nous procure une idée certaine (une douleur,
par exemple) pouvant étre reconnue par la raison. C’est le méme principe — la raison — qui nous
amene donc a invoquer « la lumiere naturelle et I'inclination naturelle ». Le tout étant soutenu
et garanti par la véracité divine. Le rationalisme serait ainsi maintenu chez Descartes. Merleau-
Ponty, au contraire de Guéroult, pense que Descartes a effectivement reconnu un autre
domaine, I'existence, qui n’est pas de I'ordre de 'entendement et qui ne se dissout pas en lui.
Pour plus d’informations voir: N, pp. 35-36-174-175.

206 Merleau-Ponty, a la suite de Blondel, dénonce une philosophie qui serait un compromis
entre un essentialisme et un existentialisme. Cette ambivalence dénote en réalité un strabisme
(diplopie) avec, d'un coté, la reconnaissance du véritable Etre, Dieu, qui soutient le monde et,
de l'autre coté, les étres qui le composent et qui, au regard de I'Etre amplissimum, apparaissent
comme ombre ou néant. Blondel et a sa suite Merleau-Ponty retrouvent ce compromis dans la
philosophie chrétienne. Voir: Ibid., pp. 178-179 et DE SAINT AUBERT E., Vers une ontologie indirecte,
op. cit., pp. 125-126.

27 La diplopie est un terme employé généralement dans le cadre d’un trouble de la vision
qui consiste a voir deux images pour un seul objet.
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I'étre, et le passage de 'une des vues a l'autre, exprimée [sic] fortement par
Blondel comme caractéristique de la pensée chrétienne ; — et effort pour passer de

cette diplopie a la perception de I'étre® ».

Descartes ne trouve d’autres moyens pour surmonter cette diplopie que
regarder en arriere. Pour lui, tout est soutenu par 1'idée de Dieu: « Il faut saisir
Dieu comme clef de votite, c’est-a-dire qu’il est ce que suppose 1'édifice et ce qui
fait tenir le Tout »*. Une pensée de la sorte, dira Merleau-Ponty, est
rétrospective, «elle se réfere toujours a un étre autre, que les apparences ne
révelent que partiellement »*°. Tout est donné et s’explique grace a un principe
antérieur, une plénitude d’étre qui est la cause de tout I'existant?!’. Il s’ensuit
que l'idée de Dieu se convertit en filtre par lequel toute la Nature est observée.
La Nature, comme nous l’avons vu, trouve sa consistance et son intériorité en
Dieu. Elle n’est que participation a 1'Etre véritablement Etre, de telle maniére
que «La force de la Nature, c’est la solidité de Dieu, affirmera Merleau-
Ponty »?'2. La philosophie de Descartes, au final, est une philosophie de
I'entendement. Le sursaut de la chair est définitivement dépassé par l'idée de

Dieu, c’est-a-dire par 'entendement?'®.

Merleau-Ponty regrette que la reconnaissance par l'ancien éleve de la
Fleche d'un domaine autre que celui de 'entendement n’ait pas débouché sur
une véritable interrogation a partir du sensible lui-méme. C’est ce point de vue
qui manquerait a Descartes qui ne peut I'atteindre a cause de sa certitude que le

sensible est du non-étre pour l'intelligence. Mais ce non-étre est justement, pour

08 [pid,, p. 124.
29N, p. 180.
20 Ibid., p. 177.

21 « Tout est donné. Il y a derriere nous plénitude illimitée a 'égard de laquelle tout le
monde visible n'est que conséquence, participation, I'étre absolu contient éminemment 1'étre du
monde ». Inédit de Merleau-Ponty cité par Dupond. Voir: Manuscrits de Merleau-Ponty de la
Bibliotheque Nationale de France cités par Pascal Dupond. Voir: DUPOND P., « Descartes et le
labyrinthe de notre ontologie », art. cit., p. 214.

22N, p. 169.

23 Merleau-Ponty, dans ses cours sur la Nature, commente qu'une philosophie de
I'entendement est fondamentalement une attitude « que je prends quand je veux m'entendre
moi-méme, attitude critique devant mon expérience: je veux l'épurer, I'amener a un sens qu'elle
ne peut avoir ». N, p. 171.
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le phénoménologue frangais, la preuve de l'existence d'une forme d’étre (le
sensible) qui résiste a I'entendement, qui ne se laisse pas enfermé par lui. Des
lors, pourquoi ne pourrait-on pas penser que ce qui «est du négatif pour
l'intelligence est du positif pour la vie »?4 ? Merleau-Ponty ne contemple pas
d’autres alternatives pour sortir de la diplopie que d’observer 1'étre a partir de
nous. L’étre n’est pas au-dedans de nous ou en arriere de nous, il est avec nous,
de telle maniére que nous devons reconnaitre que « nous en sommes »: « L'Etre
n’est pas étre avant nous, ponctue Merleau-Ponty, et nous simple ombre dans
cette lumiere. L’étre est étre avec nous »*°. La forme de retrouver une
philosophie binoculaire est de saisir en nous-mémes «l'acte concret
d’exister »*¢. Et I'acte concret d’exister nous dévoile que I'étre n’est pas tourné
totalement vers le passé — il est certes vrai qu’il possede une archéologie, une
histoire — mais il se manifeste également au travers d’une existence prospective,
c'est-a-dire au travers d’'une dimension d’ouverture tournée vers l’avenir?!”:
«L’étre n'est pas seulement étre rétrospectif, souligne Merleau-Ponty, mais
aussi etre prospectif [...]. Ici ontologie ouverte et non pas d’entendement. Le. le
monde existant n’est pas comme tel offert a l'entendement, a la vue de

I'essence. Il faut en étre pour le comprendre comme existant »*'%,

Merleau-Ponty, dans son dernier projet philosophique, oppose alors a
lI'infini positif de Descartes, un infini négatif de 1'existant. Tout existant, dans la
Nature, ne peut étre congu comme un simple objet dont la consistance et
l'intériorité proviendraient exclusivement d'un Infini positif situé en arriere de
lui. En se plagant depuis sa perspective et en l'étudiant comme phénomene
indépendant, nous remarquons que son étre est ouverture (Offenheit),

déploiement de ses capacités au travers du temps. En tant que tel, l'infini

214 [pid.,, p. 34.

25 Manuscrits de Merleau-Ponty de la Bibliotheque Nationale de France cités par Pascal
Dupond. Voir: DUPOND P., « Descartes et le labyrinthe de notre ontologie », art. cit., p. 216.

216 Note inédite de Merleau-Ponty pour la préparation de son cours sur la Nature citée par E.
de Saint Aubert. Voir: DE SAINT AUBERT E, Vers une ontologie indirecte, op. cit., p. 130.

217 « Ce qui me constitue comme existant, c’est ce retournement du poids que je sens derriere
moi en devenant projet ». N, p. 180.

218 Note inédite de Merleau-Ponty pour la préparation de son cours sur la Nature citée par E.
de Saint Aubert. Voir: DE SAINT AUBERT E, Vers une ontologie indirecte, op. cit., p. 130.
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demande a étre compris depuis la temporalité et la contingence de la Lebenswelt.
Dans une note de travail tardive (1959), le phénoménologue frangais résume la

vision cartésienne de la Nature et sa contre-proposition de la fagon suivante:

« L’infini: certes c’est une conquéte d’avoir congu l'univers
comme infini — ou du moins sur fond d’infini (les cartésiens) —
Mais les cartésiens I'ont-ils fait vraiment ? - La profondeur de
I'étre, qui n’est reconnue qu’avec la notion d’infini [un fond
inépuisable de I'étre qui n’est pas seulement ceci et cela, mais
aurait pu étre autre (Leibniz) ou est effectivement plus que
nous ne savons (Spinoza, les attributs inconnus)] 1’ont-ils
vraiment vue ?

Leur notion de l'infini est positive. IIs ont dévalorisé le
monde clos au profit d'un infini positif, dont ils parlent comme
on parle de quelque chose, qu’ils démontrent en « philosophie
objective » — : — les signes sont renversés: toutes les
déterminations sont négation au sens de: ne sont que négation —
C’est plutot éluder l'infini que le reconnaitre — Infini figé ou
donné a une pensée qui le possede au moins assez pour le
prouver.

Le véritable infini ne peut étre celui-la: il faut qu’il soit ce qui
nous dépasse ; infini d’Offenheit et non pas Unendlichkeit — Infini
du Lebenswelt et non pas infini d’idéalisation — Infini négatif,
donc - Sens ou raison qui sont contingence »?'?.

Si Descartes n’a pas réussi a accorder plus d’importance a son sursaut
ontologique (ontologie de l'existant) — la faute en est, nous explique Merleau-
Ponty au travers de son cours, a une philosophie de type essentialiste et causale
—, il a néanmoins réussi a reconnaitre 1'originalité et ’authenticité d’'un monde
effectivement présent. Si le penseur moderne croit lire en filigrane dans la
Nature le langage mathématique inscrit par Dieu, il est assuré, par Dieu
également, que la Nature qui s’offre a nous au travers de l'inclination naturelle
est celle qui existe réellement. Son théisme est, au fond, ce qui préserve la
véracité du monde ; d’oti, par ailleurs, I'extréme vulnérabilité de sa philosophie

de la Nature. Nous verrons a présent comment, avec Kant et la remise en

219 VI, p. 221. Les crochets sont de I’auteur.
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question des preuves de l'existence de Dieu, la Nature vient a perdre son

originalité et son authenticité.

2. La conception kantienne de la nature: une vision
anthropocentrique ?

Dans son cours sur la Nature (1957), Merleau-Ponty avait placé la partie
concernant la vision de Kant sous le titre suivant « la conception humaniste de
la Nature». Comment comprendre, des lors, lattribution du terme
« humaniste » a la pensée kantienne ? Le terme « humanisme » peut comporter,
suivant 'analyse merleau-pontienne, plusieurs acceptions: « Le mot, dit-il,
recouvre trois ou quatre significations a peu pres contradictoires »*%.
L’humanisme, au sens général, en tant qu’intérét pour l'étre humain, a toute sa
raison d’étre si on ne cherche pas d’abord a «résoudre le probleme de
I’'homme »?!, sinon a en parler « sobrement, avec pudeur®? » ; tache qui, selon
Merleau-Ponty, a été menée a bon terme au cours du XX¢ siecle. La critique du
philosophe frangais se rapporte plutét a un autre type d’humanisme,
« I’'humanisme sans vergogne de nos ainés »*», c’est-a-dire a I’anthropologisme
ou a I'humanisme radical qui se retrouve chez certains auteurs comme Kant:
« “L’anthropologisme” est alors défini comme un “humanisme radical” ou
“tout est construit et tout est donné” »?24. Pour Kant, I'Etre existe bel et bien hors
de notre conscience (tout est donné) mais rien ne peut étre dit de lui avec

certitude, si ce n'est a partir de notre mode d’interpréter et de réorganiser

20 N, p. 182.

21 « En toute conscience, il ne peut donc étre question de résoudre le probleme de 'homme, il
ne peut s’agir que de décrire 'homme comme probléme. De la cette idée d'une recherche sans
découverte, d'une chasse sans prise, qui n'est pas le vice d'un dilettante, mais la seule méthode
convenable quand il s’agit de décrire 'homme ». OLM, p. 1353.

22 « L'humanisme d’aujourd’hui n’a plus rien de décoratif ni de bienséant. Il n'aime plus
I'homme contre son corps, l'esprit contre son langage, les valeurs contre les faits. Il ne parle plus
de I'homme et de I'esprit que sobrement, avec pudeur ». OHA, p. 1394.

223 [bid.

24 Merleau-Ponty (notes de cours inédites) cité par E. de Saint Aubert. Voir: DE SAINT
AUBERTE., Vers une ontologie indirecte, op. cit., p. 39.
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formellement le donné. C’est pourquoi, en derniére instance, I’Etre repose sur
I'homme: «C’est le sujet humain, commentera Merleau-Ponty, qui porte
I'Etre »25. La deuxiéme acception du concept «humaniste» a donc une
signification plus négative en tant qu’elle consiste a prendre 'homme et les
valeurs humaines (en particulier celles qui ont trait a sa raison) comme
principal voire unique point de référence dans I'étude de la Nature. L’homme,
dans sa démarche de connaissance, n’est plus animé par I'étonnement et I'envie
de décrire ce qu’il percoit, sinon par l'esprit critique et explicatif. Cette
délimitation du pouvoir de connaitre le restreint a une unique sphere, celle de
la raison, et réduit la Nature percue a un phénomene construit (Erscheinung)>.
Dans la Phénoménologie de la perception, Merleau-Ponty qualifiait une telle
philosophie de « mondaine » en tant qu’elle « fait le monde immanent au sujet,
au lieu de s’en étonner et de concevoir le sujet comme transcendance vers le
monde »?%. L’attitude criticiste se présente alors comme un nouveau regard sur
la Nature. Dans ce chapitre, nous interrogerons la pensée de Kant sur ces
thémes, notamment tels qu’ils sont présentés au travers de la Critique de la
faculté de juger. C'est pourquoi, dans un premier temps, nous analyserons avec
Merleau-Ponty comment la philosophie kantienne a engendré un nouveau type
de vision sur la Nature (2.1) et, dans un deuxieme temps, comment Kant, au

travers de la Critique de la faculté de juger, assume et développe cette vision (2.2).

2.1 Les conséquences d’une philosophie dite transcendantale

a. Le double sens du renversement copernicien

Des le début de son exposé, Merleau-Ponty souligne le changement de

perspective qui se produit entre Descartes et Kant. Alors que pour Descartes

25N, p. 40.

26 « La prétention que Merleau-Ponty reproche a la tradition criticiste n’est pas de tout
donner a I'homme, souligne Emmanuel de Saint Aubert, mais de ne l'envisager que sous la
modalité de ce qui lui serait définitivement donné et de ce qui lui serait définitivement
inaccessible, dressant ainsi pour lui un inventaire de limites en termes de surfaces
infranchissable ». DE SAINT AUBERT E., Vers une ontologie indirecte, op. cit., p. 40.

27 PhP, p. VIIL
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«'humanisme apparaissait comme une tache, au milieu d'un monde
intelligible lumineux », pour Kant, au contraire, « ’humanisme apparait au
centre »*?. Ce renversement copernicien est saisi par le phénoménologue
francais d’apres un double sens, un sens anthropologique (a) et un sens critique
[le sujet comme absolu] (b) qui définissent deux conceptions de la Nature que
nous tenterons de présenter un peu plus loin. Mais commengons par le sens

anthropologique.

a) Le sens anthropologique

La consécration de I'expression «renversement (ou révolution)
copernicien »*? marque certainement le début d'une nouvelle maniere de
philosopher et I'abandon définitif du réalisme métaphysique. Avec Kant, le
caractere de ce qui est « intelligible et lumineux » est déplacé du monde et des
choses aux capacités humaines. Ainsi, I'attitude critique va consister a délimiter
notre champ de connaissance et la portée de la Métaphysique*'. Que peut-on
dire désormais de IEtre? Merleau-Ponty constate que, chez Kant, la
délimitation du champ de connaissance aux bornes de l'esprit rend difficile
voire impossible une explication a partir de I'Etre: « A partir du moment ol on

fait reposer I'Etre sur 'homme, dit-il, on ne peut plus partir de la notion

25 N, p. 40.

29 Le renversement ou la révolution copernicienne est ce mouvement par lequel Kant
transforme la relation, dans l’acte de connaissance, entre I'objet et le sujet. Ce n’est plus le sujet
qui doit se régler sur I'objet, mais ce dernier qui doit se régler sur notre connaissance. Ce
renversement est, selon lui, la meilleure maniere d’expliquer la possibilité d’une connaissance a
priori. Voir: KANT EMMANUEL, Critique de la Raison pure, tr. Alain Renaut, Paris, 2006, pp. 77-78
(BXVI).

20 Je me permets de rappeler la distinction que Kant opere a l'intérieur de la Métaphysique
entre un champ a la portée de notre entendement et un champ hors de la portée de notre
entendement ; dans les termes de Guzman, entre la Metaphysica specialis (qui concerne les
questions particulieres de Dieu, ame, monde) et la Metaphysica generalis (que Kant appelle
propédeutique et qui concerne le pouvoir d’action de la raison théorique). Toute la critique de
Kant consistera a démontrer que nous n’avons de connaissance théorique solide que de ce que
nous expérimentons. L’expérience sensible (les phénomeénes) étant une synthese entre ce qui
nous est donné de I'extérieur (la matiere) et nos capacités formelles ; la Métaphysique, de point
de vue théorique, devra se limiter a I'étude des conditions formelles de toute expérience, soit la
Metaphysica generalis. Des lors, la Nature telle que nous la connaissons est une avant tout une
synthéese dont la structure, la solidité provient de nos capacités cognitives. Pour plus
d’information voir l'article suivant: BURGOS LORENZO DE GUZMAN Vicente, « La concepcion
formalista del ser en Kant », in Burgense: Collectanea Scientifica, vol.18, n°2, 1977, pp. 457-496.
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d’Etre »*1. Un concept de ce genre est en soi vide et n’acquiert du sens, dans le
systeme kantien, qu’au travers de l'expérience sensible (Erfahrung): « Des
pensées [concepts] sans contenu sont vides, affirme Kant dans la Critique de la
raison pure [dorénavant KrV], des intuitions [expérience sensible] sans concepts
sont aveugles »*2. C’est la combinaison ou la rencontre entre l'entendement
(pouvoir organisateur) et les sens (pouvoir récepteur) qui donnent lieu a une
véritable connaissance de I’objet**. Mais de quel objet sommes-nous en train de

parler ?

Afin de répondre a cette question, Merleau-Ponty revient, dans son cours,
a I'une des theéses principales de Kant sur I'Etre, a savoir que « I'existence n’est
pas un prédicat »»*: « L’existence n’est pas du tout un prédicat ou une
détermination d'une chose quelle qu’elle soit »?%. D’apres Kant, une
détermination (ou un prédicat) s’ajoute au concept du sujet et I'laugmente, elle
ne doit pas, par conséquent, déja y étre contenue**. Or l'existence, selon lui,
n’ajoute rien au concept d'une chose, elle est simplement la « modalité »*” de la

chose ou sa « position » (Setzung) eu égard a nos facultés de connaitre?®. Il

BN, p. 40.
22 KANTE., Critique de la raison pure, op. cit., p. 144 (A 51-B 75).

23 « Ce qui simplement semble nécessaire, pour l'introduction ou le liminaire, c’est de
prendre en compte le fait qu’il y a deux souches de la connaissance humaine, qui peut-étre
proviennent d’une racine commune, mais inconnue de nous, a savoir la sensibilité et
I'entendement, par la premiere desquelles des objets nous sont donnés, tandis que par la seconde
ils sont pensés ». Ibid., p. 113 (A 15-B 29).

24N, p. 40.

25 KANT E., L'unique argument possible pour une démonstration de I’existence de Dieu, tr. Robert
Theis, Paris, Vrin, 2001, p. 98.

26 KANT E., Critique de la raison pure, op. cit., p. 533 (A 598-B 626).

%7 « [L]'existence, souligne Vilmer, est I'une des catégories de la modalité, lesquelles, comme
le précise I’éclaircissement des postulats de la pensée empirique en général, “comportent ceci de
particulier qu’elles n’augmentent nullement, comme détermination de 1’objet, le concept auquel
elles sont jointes comme prédicats, mais qu’elles expriment seulement le rapport a la faculté de
connaitre” ». Vilmer commentant Kant. Les guillemets sont une citation de Kant. JEANGENE
VILMER ].-B., « De la possibilité a I'existence: Kant critique de Leibniz », in Dialogue, vol.47, n°2,
printemps, 2008, p. 7. Chez Kant: KANT E., Critique de la raison pure, op. cit., p. 277 (A 219-B 266).

28 « Ftre n'est a I'évidence pas un prédicat réel, affirme Kant, c’est-a-dire un concept de
quelque chose qui puisse s’ajouter au concept d’une chose. C’est simplement la position d'une
chose ou de certaines déterminations en soi »?8. Ibid., p. 533 (A 598-B 626).
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s’ensuit qu’il devient impossible de « s’installer dans 1'Etre, souligne Merleau-
Ponty. Il faut en circonscrire le sens a I'aide d’une expérience »?°. L’Etre n’a du
sens, dans une telle pensée, qu’au travers d"une intuition sensible particuliere.
Cela signifie, par ailleurs, que cet ordre — I'avénement de I'Etre au travers de
lI'intuition sensible — est défini par une « constitution humaine » qui porte son
lot de contingence: « Ce qui est donné, c’est 'homme comme constitution
psycho-physique, assemblage fortuit de fait. Tout ce que I'homme connait,
remarque encore Merleau-Ponty, vient de cette constitution »*°. En effet,
rappelons-nous que pour Kant, cette derniere se caractérise par un élément

passif ou de réceptivité et un élément actif ou de spontanéité:

«Notre  connaissance procede de deux sources
fondamentales de I'esprit, éclaire Kant, dont la premiere est de
pouvoir recevoir les représentations (la réceptivité des
impressions), la seconde le pouvoir de connaitre par
I'intermédiaire de ces représentations un objet (spontanéité des
concepts), par la premiere nous est donné un objet, par la
seconde celui-ci est pensé en relation avec cette représentation
(comme simple détermination de l'esprit). [...] Si nous voulons
appeler sensibilité la réceptivité de notre esprit, telle qu’elle
consiste a accueillir des représentations en tant qu’il est affecté
de quelque maniere, en revanche le pouvoir de produire soi-
méme des représentations, autrement dit la spontanéité de notre
connaissance, est I'entendement »?*..

A ce stade du cours, le philosophe francais commente que la passivité,
chez Kant, est le signe de la finitude — localisée a terme dans le corps percevant
— C'est-a-dire la preuve que tout n’est pas connu par avance??2. Il y a donc en
nous un abime (une « contradiction ») entre la possibilité de penser une infinité
de choses — parmi elles les idées de Dieu, d’ame et d’Univers — et I'effectivité de

la pensée, la « pensée actuelle » qui, elle, est limitée a I'Erfahrung, aux limites de

2N, p. 40.
240 Jpid., p. 182.
21 KANT E., Critique de la raison pure, op. cit., pp.143-144 (A 50-B 74).

222 De cette maniere, il s'oppose aux idées innées de Descartes et des philosophes idéalistes.
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notre condition humaine et incarnée. La soumission a une certaine
« constitution » dans l'acte de connaitre renforce I'idée que notre entendement
est discursif, « c’est-a-dire qu’il regoit le multiple sur lequel il porte, mais qu’il
ne le crée pas »*%. Il y a a la fois « un apport brut » — qui ne provient pas de
nous et qui exige, par conséquent, une expérience— et la nécessité d'une
synthese au travers de nos facultés — sensibles dans un premier temps, puis
intellectuelles — qui fait que I'Etre en soi demeure inconnu?. Il en va de méme
pour l'idée du « Moi ». Pour Kant, précisera Merleau-Ponty, «il n'y a pas de
coincidence de moi-méme avec moi-méme »*°. Mais quel type d’intuition

empirique pouvons-nous avoir du Moi ?

Kant commence par souligner, contre Descartes, que nous ne pouvons pas
dire que le Moi est une substance rationnelle. Le critere empirique de la
substantialité est la permanence?®. Or, dans le cas du Moij, il n’est pas possible
de démontrer cette permanence de fagon certaine, car, dira Kant « dans ce que
nous appelons I'ame, tout se trouve dans un flux continuel et il n’y a rien qui

soit permanent »*¥. De plus, nous n’avons pas acces a la connaissance réelle,

25N, p. 40.

244 Merleau-Ponty mentionne ici, a titre d’exemple, le paradoxe des objets symétriques
exposé par Kant au paragraphe 13 des Prolégomenes. Si deux choses sont totalement identiques
(en quantité et qualité), nous devrions pouvoir les substituer I'une a l'autre sans aucun
probléeme. Nous voyons d’ailleurs que cela est possible avec les figures géométriques planes.
Mais, ce n'est pas le cas des figures sphériques, par exemple qui, malgré une apparente
similitude interne totale, montre une différence dans leur rapport externe qui empéche la
substitution (exemple des triangles sphériques). Il doit donc y avoir une distinction interne
entre ces figures que l'entendement ne peut déterminer comme intrinséque et qui ne se
manifeste que par le rapport externe dans I'espace. Il en va de méme pour la main qui se reflete
dans le miroir. Ma main gauche est similaire a son reflet dans le miroir pourtant I'une ne peut
étre substitué par l'autre (ma main gauche est main droite dans le miroir). Ces objets
symétriques ne sont donc pas congruents (I'entendement ne saisit pas la différence interne que
les sens saisissent pour autant). Cela montre qu’il y a des phénomenes (qui ne sont pas la
représentation des choses en elles-mémes) dont la possibilité repose sur une relation entre des
choses inconnues (noumenes) et notre sensibilité. Voir: KANT E. Prolégoménes a toute
métaphysique future, tr. L. Guillermit, Paris, Vrin, 1997, pp. 49-50 (§13).

%5 N, p. 41.

246 « [N]ous sommes au contraire obligés bien plutot de prendre pour principe la persistance
d'un objet donné procédant de I'expérience, quand nous voulons lui appliquer le concept d'une
substance, tel qu'il est susceptible d’étre utilisé empiriquement ». KANT E., Critique de la raison
pure, op. cit., p. 365 (A 349).

27 [hid., p. 384 (A 381).
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sinon seulement a la connaissance phénoménale du Moi. Je n'ai «nulle
connaissance de moi tel que je suis, mais seulement tel que je m’apparais a moi-
méme »*8. Et ce qui m’apparait, ce sont les pensées qui me sont « données par le
sens interne comme des évenements qui se succedent dans le temps »*¥. Je ne
saisis jamais le Moi dans sa totalité — je ne saisis son unité qu’au travers de ses
productions — « le Moi est une intuition empirique indéterminée, dira Merleau-
Ponty »*. 11 s’ensuit que 1'Etre en lui-méme — que ce soit les objets extérieurs du
monde ou le Moi comme objet interne — dépend, pour sa connaissance, d'une
constitution particuliere et contingente; d’ou lattribution d'un «statut
fantomatique »*' de la part d’auteurs comme Stanley Rosen, a I'Etre kantien. Le
renversement copernicien semble donc pencher vers une psychologie. Le sens
anthropologique consisterait a reconnaitre « qu’au fond tout ce dont nous
pouvons parler est un attribut de 'homme »*2. Des lors, le probleme de la
Nature est subsumé, pour ne pas dire dilué, sous le probleme de 'homme. La
relativit¢ de la connaissance implique que tout phénomene est
fondamentalement un percu, c’est-a-dire un quelque chose qui passe par les
tiltres d"une sensibilité. Mais le sens anthropologique, fait remarquer Merleau-
Ponty, n’est pas le principal. Le relativisme finit par se renverser puisque « les

objets des sens eux-mémes présupposent un sujet constituant »?>.

b) Le sens critique: le sujet humain comme absolu

Ici, Merleau-Ponty interroge le statut des « phénomenes humains » chez
Kant. Si ce ne sont pas « des objets que nous connaissons empiriquement, mais
des phénomenes »**, ceux-ci terminent par se convertir en 'unique «terme de

référence ». Or, ces phénomenes sont totalement fondés sur la subjectivité

28 [bid., p. 213 (B 158).

249 SAUVE Denis, « Kant, le matérialisme et la psychologie rationnelle », in Philosophiques, vol.
14, n° 2, 1987, [pp. 227-261] p. 236.

20N, p. 41.

251 ROSEN Stanley, « La théorie excédentaire de I'étre », in Philosophigues, vol. 20, n° 2, 1993,
[pp. 423-442] p. 430.

2 N, p. 182,
23 hid.

24 Sauvé commentant la pensée de Kant. Voir: SAUVE D., « Kant, le matérialisme et la
psychologie rationnelle », art. cit., p. 246.
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transcendantale, ils sont donc a la fois relatifs et objectifs: « Ces phénomenes,
auxquels j’ai acces, sont une construction, précise Merleau-Ponty, mais celle-ci
n’est pas arbitraire ; je puis y revenir, m'y référer »>. C’est un relativisme qui se
renverse et qui devient, parce qu’ancré dans un sujet source d’universalité et de
nécessité, critere d’objectivité. Le phénomene n’est donc pas une simple
apparence (Schein), il est ce qui apparait (Erscheinung). En tant que doté d'une
conscience, nous portons en nous « la possibilité d'un “objet”, comme terme de
référence »?*¢. De la, il suit que ce que nous percevons est ce qu’il y a
effectivement pour nous, sans aucun doute possible, puisque notre conscience
est ce qui nous donne — ajouterions-nous par nature — un objet. En ce sens,
I'objet pergu est le seul qui ait du sens pour nous et le seul qui puisse étre
ramené a des catégories comme « Etre » ou « vérité ». En accord avec cette
pensée, c’est ma subjectivité qui se présente comme « pouvoir d’ordonnance,
capacité de donner des lois, de poser l'idée d’'un monde auquel je puisse me

référer a travers ma propre durée, ajoute Merleau-Ponty »?.

Le renversement copernicien est ici un retour a ’homme comme « pouvoir
de construire », « législateur », « naturant ». Merleau-Ponty signale que Kant ne
va pas «jusqu’a l'idée d’un naturant créateur »*%, mais qu’il s’en approche

toutefois comme le suggere Pierre Lachieze-Rey:

« C’est ainsi, affirme Lachieze, que nous sommes “auteurs de
notre faculté de penser”, que celle-ci est “I'ldée que le sujet
produit en lui”, que “nous ne pouvons connaitre aucun objet ni
en nous ni en dehors de nous si ce n’est dans la mesure ot nous
introduisons en nous-mémes les actes de la connaissance selon
certaines lois”, que le “kosmotheoros crée lui-méme les éléments
a priori de la connaissance du monde” que la philosophie
transcendantale est “la conscience du pouvoir d’étre ’auteur du
systeme de ses Idées au point de vue théorique et au point de
vue pratique”, qu’elle est encore “la raison se constituant en un
tout absolu des Idées, que cette raison se “crée elle-méme”, que

%N, p. 41.
26 [id.
%7 N, p. 41.
28 [hid.
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les Idées sont “des images (intuitions) créées a priori par la
raison pure”, des formes de la pensée par lesquelles I'objet se
constitue lui-méme comme étre pensant, “des lois de la pensée
que le sujet se prescrit a lui-méme”, des “principes subjectifs
autocréés étant repris par ailleurs pour étre appliqués
spécialement a I'Idée d’Univers” »>*.

Ainsi, Kant semble se diriger vers une métaphysique de 1’Absolu ; ou
I’ Absolu n’est plus considéré sous la perspective de Dieu ou de substance, mais
du sujet. Ce basculement semble inévitable, car, d’apres Merleau-Ponty, le
« relativisme psychologique ne peut se maintenir »*®. L'Etre n’a de sens pour
nous qu’au travers de la représentation humaine, de telle maniere que 'un et
l'autre ne se distinguent plus. L’Etre pour nous est précisément cet Ftre
représenté. Chez Kant, il y aurait deux sens du renversement copernicien: « A
I'intérieur du contingent humain (quid facti), souligne le phénoménologue
francais, il découvre une puissance posante (quid juris). L’homme est une

facticité qui se donne a elle-méme valeur de droit »*.

Ces deux sens correspondent a la fois a deux sens du mot Nature que 1'on

retrouve dans la pensée kantienne.

b. Les deux sens correspondants du mot Nature

En accord avec le premier sens du renversement copernicien, le concept de
Nature va connaitre un « appauvrissement » certain. Si tout est représentation
humaine, alors la Nature apparait comme «la somme des objets des sens
(Inbegriff der Gegenstinde der Sinne) »2%2. Selon cette perspective, la Nature se
résume a ce que percgoivent les étres sensibles. Pour exister en tant que telle, elle

dépend entierement d’une perception: « C’est un simple corrélatif de la

29 LACHIEZE-REY Pierre, L'idéalisme kantien, Paris, Vrin, 1972, pp. 54-55.
260 N, p. 42.
261 Jhid.

262 Kant cité par Merleau-Ponty. Voir: Ibid., p.360. Merleau-Ponty reprend cette idée a
plusieurs reprises, notamment dans l'essai « Le philosophe et son ombre »: « Mais c'est que
nous usons la d'une notion mutilée du sensible et de la Nature. Kant disait qu'elle est
“I'ensemble des objets des sens” ». Voir: OPO, p. 1280.
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perception »*%. De la I'affirmation de Merleau-Ponty selon laquelle «1’idée [de
Nature] perd toute sa sauvagerie »**%. La Nature n’a plus d’identité propre,
d’originalité. Elle est, pour cette vision, déja une synthese, pure horizontalité.
Prise dans le deuxieme sens, la Nature est celle que « révele I’activité législatrice
de lI'entendement »?¢. Ce sont alors les Naturbegriffe — les concepts d’objets
empiriques®” — qui entrent en jeu en ce qu’ils possedent «une valeur
constitutive » et qu’ils sont « des prédicats fondamentaux de I'Etre »2%. Comme
le précise Kant dans la Critique de la faculté de juger, ces concepts fournissent une
connaissance théorique du monde — contrairement a la liberté qui est source de

connaissance pratique — a partir de principes a priori:

«Mais il n'y a que deux sortes de concepts qui tolerent
autant de principes différents de la possibilité de leurs objets, a
savoir les concepts de la nature [Naturbegriffe] et le concept de
la liberté [Freiheitsbegriffe]. Comme les premiers rendent
possible une connaissance théorique selon des principes a
priori, mais que le second, eu égard a ceux-ci, n'implique déja
dans son concept quun principe négatif (de la simple
opposition), en instituant en revanche pour la détermination de
la volonté des principes élargissant cette volonté et qui, pour
cela sont appelés pratiques, la philosophie est divisée a juste
titre en deux parties, en philosophie théorique comme

%N, p. 42.

264 [bid. Merleau-Ponty reprend I'idée romantique de la Nature comme « Etre sauvage » en
référence a cet étre qui n’est pas encore réduit par notre analyse et nos représentations. Il utilise
de maniere synonyme, Etre brut, vertical, présent. Le concept d’Ftre sauvage ou de Nature
sauvage se retrouve dans des écrits plus tardifs. Références: N, pp. 58- 62-267-275-282 ; OPO, p.
1290 ; VI, pp. 10-11-137-160-217-219-220-221-228-229-230-233-234-250-253-254-291-301.

265 Merleau-Ponty n'aura de cesse de s’opposer a cette vision en clamant l'originalité et la
singularité du monde qui est une présence avant d’étre une synthése: « Le monde, dit-il dans la
Phénoménologie, est la avant toute analyse que je puisse en faire et il serait artificiel de le faire
dériver d'une série de syntheses qui relieraient les sensations, puis les aspects perspectifs de
'objet, alors que les unes et les autres sont justement des produits de 'analyse et ne doivent pas
étre réalisés avant elle ». PhP, p. Iv.

%6 N, p. 42.

267 A ce sujet, lire la trés pertinente explication de Rudolph Eisler. Voir: EISLER Rudolph, Kant.
Lexicon, Hildeseim, New York, Georg Olms Verlag, 1979, pp. 58-59.

28N, p. 117.
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philosophie de la nature et en philosophie pratique comme
philosophie de la morale »*%.

Il y a donc un a priori de la Nature. Ce nouveau statut — la Nature comme
activité législatrice de I'entendement — lui confere un sens plus riche. C’est cela
méme, souligne Merleau-Ponty, qui animera Kant a déduire les principes de la
Nature a partir des principes de I'entendement: « Il cherche méme a déduire,
ajoute le philosophe frangais, les combinaisons des forces attractives et des
forces répulsives »*°. Kant trouve dans cette Nature qui existe en nous sous
forme de plan, une structure solide, le fondement et le point d’appui de toute

connaissance scientifique?”.

Mais comment concilier ces deux visions de la Nature ? Ne sommes-nous

pas en train de retomber dans une sorte de diplopie insurmontable ?

L’équivocité du mot « Nature » chez Kant conduit sans doute a une série
de problemes d’ordre théorique. D'une part, la Nature ne se lit et n’a de sens
qu’au travers d’une expérience sensible. Le relativisme qu’'implique 1'existence
pour nous d'un phénomene quelconque ne peut qu’engendrer une attitude
agnostique envers I'idée d’'un monde existant hors de nous: « Si la réalité est un
ensemble de représentations liées entre elles par des lois comme dans un rets
aux mailles serrées, qu’est-ce qui distingue le monde d’un complexe d’id€es, la
vie réelle d'un songe bien réglé, interroge le philosophe Christophe
Bouton »*2? La Nature demeure un fait fortuit que nous ne pouvons connaitre
en profondeur. D’autre part, la Nature se présente comme un constructum, une
construction de l'esprit. De cette maniere, la révolution copernicienne semble

étre a la source d’'un double sens antagonique du mot « Nature »: d'un c6té, la

269 KANT E., Critique de la faculté de juger, Ferdinand Alquié(éd.), tr. Delamarre, Ladmiral, de
Launay, Vaysse, Ferry, Wismann, Paris, Gallimard, 1985, pp. 95-96.

70N, p. 42.

271 Merleau-Ponty critique, dans ses cours, l'attitude trop optimiste de Kant. Il estime que
I'ancien professeur de Konigsberg a certainement surestimé la solidité de cette structure, il
reprend par ailleurs I'expression « fantaisie constructiviste » utilisée par le philosophe Léon
Brunschvicg. Voir: Ibid.

272 BOUTON Christophe, « Au-dela de la représentation Kant et le probleme de I'idéalisme »,
in Philosophie, vol.2, n°81, mars, 2004 [pp. 15-41] p. 22.
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Nature est l'objet de la perception, de l'autre la Nature est une pure
construction intellectuelle. C’est au travers de la Critique de la faculté de juger que
Kant va tenter d’unifier la double voie par laquelle s’engage sa vision de la

Nature?”.

2.2. La proposition de La critique de la faculté de juger

a. L’ originalité du jugement réfléchissant

Dans la « Préface » de La critique de la faculté de juger, Kant signale que la
faculté de juger est un intermédiaire entre I'entendement et la raison, entre la
réceptivité et la spontanéité: « Mais, dans la famille des facultés supérieures de
connaitre, dit-il, il y a encore un intermédiaire entre I'entendement et la raison.
Celui-ci est la faculté de juger »*™*. Cette faculté est antérieurement présentée,
dans la KrV, comme un «talent particulier » et naturel de 'homme dont
'exercice consiste a rendre compréhensible et cohérente la réalité appréhendée
en subsumant [comprendre sous un genre] le particulier sous le général, c’est-a-
dire en distinguant «si quelque chose s’inscrit ou non sous une regle
donnée »*5. Des lors, elle est dépeinte comme «une faculté “d’usage”
[Gebrauchs] et d"“application” [Anwendung] des concepts qui proviennent de
I'entendement ou de la raison »*°. L’entendement — entendu comme la faculté
qui établit les principes généraux de l'expérience — et la raison — qui, dans son
usage théorique, permet l'unité maximale de la pensée et, dans son usage
pratique, enseigne la conduite a adopter pour agir conformément a la loi morale

— fournissent, de maniere a priori, les structures formelles de toute connaissance

273 Angelica Nuzzo, dans un article intitulé « Finding the Body’s Place in Nature », souligne
que Kant, contrairement a Descartes, tente de trouver une solution pour pallier le redoublement
de la Nature engendré par sa philosophie. Il entreprend cette démarche dans la Critique de la
faculté de juger. Voir: NUzZO Angelica, « Finding the Body’s Place in Nature. Merleau-Ponty on
Schelling’s “Penomenology of Pre-Reflective Being” », in The Barbarian Principle, op. cit., [pp.
211-224] p. 215.

274 KANTE., Critique de la faculté de juger, op. cit., p. 102 [V, 177].
775 Ibid., p. 221 (A 132-A 133).

276 DORFLINGER Bernd, Kants Theorie rein dsthetischer Urteilskraft. Zur Gegenstandsbedeutung
subjektiver und formaler Asthetik, Bonn, Bouvier Verlag, 1988, p. 63. La traduction est personnelle.
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qui demeurent vides jusqu’a ce qu’elles ne regoivent leurs contenus respectifs
grace a la faculté de juger, dont la fonction consiste a subsumer les cas

particuliers sous des concepts généraux®”.

Conséquemment, le jugement fera foi de « connexion entre le particulier-
donné et 'universel construit »”’%. Cette connexion se comprend, a partir de la
KdU, selon un « double sens directionnel »: « Soit I'esprit humain se retrouve
face a certaines représentations données pour lesquelles il doit chercher un
concept qui les comprennent, soit, partant du concept, il situe déja le particulier,
explique le philosophe Salvi Turré »*°. Turr6 distingue de la sorte deux types
de jugement — le jugement réfléchissant et le jugement déterminant — qui
définissent, d’apres Kant, les deux directions de la faculté de juger: « On peut
regarder la faculté de juger soit comme un simple pouvoir de réfléchir, d’apres
un certain principe, sur une représentation donnée, en vue d’obtenir un concept
possible par-la, soit comme pouvoir de déterminer un concept se trouvant au
fondement au moyen d’une représentation empirique donnée »?°. En d’autres
termes, lorsque nous partons d’un universel donné (une regle, un principe ou
une loi), alors 'acte par lequel nous subsumons le particulier sous l'universel
est réalisé par le jugement déterminant — nous comprenons que ce sens du
jugement est celui qui était principalement mis en valeur dans la KrV - tandis
que lorsque seul le particulier nous est donné, alors l'acte par lequel nous
cherchons a rassembler ce particulier sous un universel est attribué au jugement
réfléchissant — I'énonciation de ce jugement constitue I'originalité de la KdU.
Ces deux jugements correspondent a deux mouvements de la pensée: celui qui
va de l'universel au particulier (jug. dét.) et celui qui va du particulier a

I'universel (jug. réfl.).Le jugement réfléchissant (reflektierend) intéresse tout

277 Il ne s’agit donc pas, pour Kant, de considérer un nouveau domaine au-dela du théorique
ou du pratique, mais de pointer du doigt une nouvelle forme de discours qui représenterait le
lien effectif entre ces deux ordres apparemment antithétiques. Alors que l'entendement et la
raison se rapportent en premier lieu a un objet, la faculté de juger se rapporte principalement au
syjet.

78 TURRO Salvi, Trdnsito de la naturaleza a la historia en la filosofia de Kant, Barcelona,
Anthropos, 1996, p. 54. La traduction est personnelle.

279 Ibid.
280 KANT E., Critique de la faculté de juger, op. cit., pp. 37-38 [XX, 211].
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particulierement Merleau-Ponty en tant qu’alternative pour sortir d’un certain
déterminisme. En effet, le jugement déterminant (bestimmend) apparait comme
une exigence pour nous (pour notre raison) d’avoir un monde: « C’est cela, ou
alors il n'y a pas de monde, dit Merleau-Ponty »?!. Le jugement déterminant
nous pose face a un choix — avoir ou non un monde — qui est un risque a

prendre??, mais un risque nécessaire.

Le jugement réfléchissant survient, quant a lui, animé par un autre type
d’exigence qui n'implique aucune obligation ou regle: « C’est la réflexion qui
choisit non pas des regles, mais des maximes qu’il nous est avantageux de
suivre sans que nous y soyons forcés »?%. La métaphore du code civil utilisée
par le philosophe allemand Eric Weil pour expliquer la différence entre ces
deux jugements nous semble particulierement appropriée. Selon lui, le
jugement déterminant équivaudrait au code de Napoléon qui prévoit des regles
pour presque tous les cas particuliers ; la fonction du juge serait alors celle
d’appliquer simplement ces regles. Le jugement réfléchissant se rapporterait
quant a lui a la jurisprudence anglo-saxonne qui contient tres peu de regles
générales; la fonction du juge serait, ici, celle de chercher une regle qui
permette de trancher et de rassembler les cas particuliers®!. Le jugement
réfléchissant a donc un modus operandi propre comme le fait remarquer a
continuation I'épistémologue Hervé Barreau ; « en effet, ce n’est pas un principe
déterminant, comme l'est un principe scientifique qui impose une forme aux
lois et aux phénomenes, et qui vit de son succes ou meurt de son infortune, c’est

un principe réfléchissant, qui part de la diversité ordonnée pour retrouver

21N, p. 43.

282 Dans la KrV, Kant met en garde contre le risque d'un mauvais usage de la faculté de juger.
En effet, bien que les différentes regles de I'entendement puissent étre inculquées parfaitement
d’une personne a 'autre, encore faut-il que celle qui les recoit sache les utiliser correctement. Le
sens pratique, entendue comme application dans le concret des concepts, est tout aussi
important que la connaissance théorique. Voir: KANT E., Critique de la raison pure, op. cit., p. 221-
223 (A133- A136).

2N, p. 43.

24 Argument d’Eric Weil repris par Luc Ferry. Voir: FERRY Luc, Kant. Une lecture des trois
« Critiques », Paris, Bernard Grasset, 2006, p. 171.
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I'unité qui 'ordonne »*%. C’est pourquoi, dans cette deuxieme situation, il ne
s’agit pas tant d’une regle a imposer que d’une maxime subjective a exercer®.
La maxime est une idée subjective provenant de la faculté de juger et qui
permet, a titre de guide pour la recherche, d’établir des connexions entre les lois
empiriques afin de les concevoir unies en un méme systeme. Ainsi, il devient
possible d’interpréter la réalité a partir de liaisons plus subtiles que les simples
relations mécaniques. Grace au jugement réfléchissant nous trouvons dans les
choses mémes des propriétés qui rendent compte d’une auto-organisation
originale: « Il y aura ainsi, explique Merleau-Ponty, une liaison entre les parties
de I'étre vivant, une liaison intérieure qui donne un accord entre ma perception
et les exigences de ma raison »?. Le vivant, parmi les étres de la Nature, semble
manifester un ordre « fait » pour étre compris par notre intelligence. Il y a donc
une harmonie, une « concordance entre les formes que montrent les objets [de la

Nature et en particulier de I'étre vivant] et nos facultés de connaissance »?%.

2% Hervé Barreau cité par André Stanguennec. Voir: STANGUENNEC André, L'humanisation de
la nature. Les épreuves de I’Univers, Paris, MSH, 2015, p. 67.

%6 « Seule la faculté de juger réfléchissante doit subsumer sous une loi, qui n’est pas encore
donnée et qui n'est en fait qu'un principe de la réflexion sur les objets, pour lesquels
objectivement nous manquons totalement d’une loi, ou bien d'un concept de 1'objet qui serait
suffisant comme principe pour les cas qui se présentent. Or, puisqu’aucun usage du pouvoir de
connaitre ne peut avoir lieu légitimement sans principes, la faculté de juger réfléchissante devra
dans de tels cas se servir a elle-méme de principe ; mais ce principe, parce qu’il n’est pas objectif
et ne peut offrir aucun fondement de connaissance de I'objet suffisant pour notre intention, doit
servir en tant que principe simplement subjectif a I'usage final des facultés de connaitre, c’est-a-
dire de réfléchir sur un genre d’objets. Aussi, par rapport a de tels cas, la faculté de juger
réfléchissante a-t-elle ses maximes ». KANT E., Critique de la faculté de juger, op. cit., p. 351 [V,
386].

27 N, p. 43.

288 RODRIGUEZ PRIETO Sylvia, « La finalidad interna de organismos naturales y la vida », in
Revista de filosofia, n°7, 2015, [pp. 9-29] p. 11. (La traduction est personnelle). Nous retrouvons
cette idée chez Kant a maintes reprises dans la Critique de la faculté de juger. Voici un exemple.
Kant affirme que nous présupposons que «la nature a observé, relativement a ses lois
empiriques, une certaine économique appropriée a notre faculté de juger, et une régularité des formes
qu’il nous est possible de saisir: cette présupposition doit, a titre de principe de la faculté de juger a
priori, précéder toute comparaison ». KANT E., Critique de la faculté de juger, op. cit., p. 40 [XX,
213]. (Le surlignage de la premiere partie de la phrase est de nous).
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b. Réflexivité et finalité

Par l'acte réflexif, nous sommes amenés a dépasser «les éléments
constituants » de 1'objet pour découvrir une « nouvelle couche de propriétés »
qui, bien qu’elles soient teintées d’humanisme — Merleau-Ponty utilise le terme
d’ » anthropomorphisme » —, ne cessent pourtant d’avoir une valeur universelle
en tant que pouvant étre posées par tout homme: « Tout entendement de la
méme qualité que le notre, ponctue Merleau-Ponty, est amené a les poser »**.
Les propriétés attribuées aux choses par le biais du jugement réfléchissant sont,
en réalité, des propriétés humaines. Il s’ensuit une finalité apparente. Ce type
de jugements demeure évidemment subjectif mais en tant que 1'ensemble des
hommes possede une subjectivité tissée de la méme étoffe, une connaissance
universelle est a la fois possible et plausible. L’accord entre nos tendances et les
phénomenes percus (entre notre entendement et notre perception) sont le fruit
d’un « heureux hasard »*°. Merleau-Ponty fait référence ici a un texte de la KdU

qui appartient a I'introduction dudit texte:

«Or ce concept transcendantal d'une finalité de la nature
n‘est ni un concept de la nature, ni un concept de la liberté,
parce qu’il n’attribue absolument rien a l'objet (a la nature),
mais représente seulement 1'unique maniere suivant laquelle
nous devons procéder dans la réflexion sur les objets de la
nature en vue d’une expérience completement cohérente, et par
suite c’est un principe subjectif (maxime) de la faculté de juger ;
aussi, tout comme si cela était un heureux hasard favorable a
notre dessein, nous nous réjouissons (proprement débarrassés
d’'un besoin), lorsque nous rencontrons une telle unité
systématique sous des lois simplement empiriques, bien que
nous ayons dii admettre qu’il existait une telle unité, sans
pouvoir cependant la pénétrer par notre intelligence et la
prouver »*,

29N, p. 43.
20 [id.

21 KANT E., Critique de la faculté de juger, tr. Alexis Philonenko, Paris, Vrin, 1993, p. 45 [V,
184]. Nous avons da utiliser ici une autre édition de maniéere exceptionnelle car nous n’avons
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Kant utilise I'expression « heureux hasard » (gliicklicher Zufall) en relation
a ce qui nous apparait comme une heureuse connexion — comme si le monde
était fait pour étre compris par notre intelligence — entre les phénomenes percus
et notre mode de connaissance. Il semble qu’il y ait harmonie, une
compénétration et c’est pourquoi « nous nous réjouissons »*2. Au travers de la
Critique de la faculté de juger, il nous est enseigné que la connaissance ne se limite
pas a des regles strictes entre le construit et le donné. Avec le jugement
réfléchissant, il y a, pour reprendre I'expression de Merleau-Ponty, « un peu de
jeu » et, finalement, I’accord avec les sens est un « heureux hasard ». Autrement
dit, cela signifie que la connaissance ne provient pas entierement de la raison,
I'expérience sensible est source de jugements également. La connaissance est
finalement le résultat d'un jeu entre les diverses facultés, car il s’agit d'une
connaissance humaine avec son lot de contingence. La Nature n’est pas le
résultat d’'une simple application stricte des concepts de l’entendement ; son
interprétation est plus subtile. C'est pourquoi Kant admet, a coté de l'analyse
objective et doctrinale, une interprétation plus subjective et moins spéculative.
C’est justement au travers de sa troisieme Critique qu’il va explorer ce terrain et
tenter de le fonder philosophiquement, c’est-a-dire d” » élaborer un statut de la

finalité pour pouvoir juger s’il faut voir dans la Nature un simple mécanisme

pas trouvé, dans la version d’Alqui€, la référence textuelle mentionnant « I’heureux hasard »
[daher wir auch, gleich als ob es ein gliicklicher unsere Absichtbegiinstigender Zufall wire]. (Nous
avons souligné volontairement 1'expression commentée).

22 Michael Berman dédie un article a la compréhension de l'expression « heureux hasard »
(the Happy Accident) tel qu’il est commenté par Merleau-Ponty dans les cours sur la Nature. Il y
explique notamment que l'imagination est la faculté responsable de la connexion des données a
posteriori de la sensibilité et des concepts a priori de 'entendement et de la raison. Celle-ci,
excitée par les sens, recueille le divers et excite a son tour I'entendement afin que celui-1a trouve
I'unité par les concepts: « En essence, dit-il, I'imagination est le lien entre le réegne nouménique
rationnellement postulé et le régne phénoménale intelligible de ce qui apparait ». BERMAN
Michael, « “The Happy Accident”: Merleau-Ponty and Kant on the Judgment of God », in The
European Legacy, vol.16, n°2, 2011, [pp. 223-236] p. 227. (La traduction est personnelle).
L’heureux hasard serait alors attribué au bon fonctionnement de l'imagination qui sert de pont
entre la réceptivité et la spontanéité ; bon fonctionnement qui n’est garanti ni par elle-méme ni
par I'entendement qui ne peut 1égiférer, pour autant, que I'imagination aura du succes dans sa
tache. Pour autant, nous sommes chanceux en ce que nous savons qu’elle va mener
correctement sa tache — sans en connaitre la raison profonde — nous donnant un sentiment
agréable de concordance entre nos perceptions et nos idées.
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causal, ou un mécanisme finalisé »***. Merleau-Ponty va donc, dans la suite de
son cours, énumérer les différentes formes de finalités que nous retrouvons

dans la Nature.

Sa premiere remarque concerne l'usage que fait Kant du concept de
finalité: « Kant introduit une finalité a propos du (et non dans le) concept de
Nature »**. La finalité n’est pas a proprement parler « dans » la Nature, mais
nous ne pouvons pas nous référer a elle non plus sans passer par le concept de
finalité. C’est dans ce sens qu’il nous faut comprendre, nous dira Merleau-
Ponty, les propos de Goldstein lorsqu’il affirme que «la finalité n’a pas de
domaine (Geblet), mais un terrain (Boden) dans la Nature »*5. En d’autres
termes, la Nature se préte a une analyse selon la finalité. Mais de quelle finalité
s’agit-il ? Suivant le raisonnement du philosophe allemand, Merleau-Ponty

recense diverses formes de finalités.

La premiere concerne le domaine de la géométrie. En effet, la conjonction
de certains principes ou l'unification de certaines propriétés en géométrie
laissent entrevoir la possibilité d"une finalité. Cette vision est d’autant plus forte
lorsqu’elle est accompagnée de la pensée que le monde est constitué — comme
c’est le cas pour certains philosophes (Platon, Descartes) — a partir de figures

géométriques®®. Or la finalité ici percue est en réalité imposée par le sujet, « elle

2N, p. 44.

24 [bid. Cette these est présente en plusieurs passages de la troisieme Critique. En voici un
exemple: « Le jugement sur la finalité objective de la nature se nomme TELEOLOGIQUE. C'est un
jugement de connaissance, mais qui pourtant appartient seulement a la faculté de juger
réfléchissante, et non a la faculté de juger déterminante: car en général la technique de la nature,
quelle soit simplement formelle ou bien réelle, n'est qu'un rapport des choses a notre faculté de
juger ; c’est uniquement en celle-ci qu’on peut trouver l'idée d’une finalité de la nature, et cette
finalité n’est attribuée a la nature que relativement a cette faculté ». KANT E., Critique de la faculté
de juger, op. cit., p. 49 [XX, 221].

2% Goldstein cité par Merleau-Ponty. N, p.44.

2% « Platon lui-méme, écrit Kant dans la Critique, maitre en cette science, s’enthousiasma sur
une telle structure originaire des choses, que nous pouvons découvrir indépendamment de
I'expérience et sur le pouvoir qu'a I’ame de puiser dans son principe suprasensible I'harmonie
des étres (a quoi viennent s’ajouter les propriétés des nombres, avec lesquelles 'ame joue dans
la musique), et son enthousiasme le transporta par-dela les concepts de I'expérience jusqu’aux
Idées. [...] Car c’est dans la nécessité de ce qui est final et constitué, poursuit-il, comme si ¢’était
intentionnellement disposé pour notre usage, tout en semblant appartenir originairement a
I'ensemble des choses indépendamment de l'usage que nous en faisons, que réside le
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n‘a pas d’existence réelle au-dela de la simple représentation qui peut étre
produite par n'importe quelle personne sur un objet quelconque au moyen de
I'imagination »?”. C’est pourquoi, la finalité doit étre considérée uniquement
comme formelle (logique) ou intellectuelle: « Il y a un abus a parler de finalité
dans ce cas; pour qu’il y ait finalité véritable, précise Merleau-Ponty, il faut

qu’il y ait intériorité des éléments les uns par rapport aux autres »?%.

En physique, nous devons également parler de finalité formelle ou logique
bien que son application ne concerne plus les objets de l'esprit ou de
I'imagination (figures géométriques), mais les objets réels, extérieurs. De cette
maniere, chaque loi enregistrée doit pouvoir se vérifier au travers d'une
expérience (possible ou actuelle): « L’entendement veut qu'une expérience soit
possible, souligne Merleau-Ponty »?”. Le scientifique a donc pour tache de
rassembler les diverses lois empiriques en un systeme a la fois organisateur et
explicatif. Comment s’y prend-il ? Pourquoi la Nature se préte-t-elle a cette
tache ? Ne possédant pour regles que sa propre faculté de réfléchir, Merleau-
Ponty indique que la méthode de calcul du savant comporte quelque chose
« d’anarchique ». En effet, sa méthode, qui est un « mode de procédé de la
pensée » repose sur une simple conviction: la capacité d'user de l’analogie3®.

Des lors, le savant procede techniquement (et non schématiquement), c’est-a